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scripsit 
Carolns  Wniiderer. 

QQamquam  historiae  Polybii  saepe  a  doctissimis  hominibus 
editae  sunt,  tamen  plerique  in  eo  maxime  peccaverunt,  quod 
illius  genus  dicendi  ad  optimos  Graecorum  scriptores  revocave- 
runt  neque  satis  diligenter  discrimen  spectaverunt  temporum  et 
rationum,  quod  intercedit  inter  priores  etPolybium;  omnino  ser- 
mojiem  eius  penitus  cognoscere  non  studnerunt.  Hultschii  de- 
mum  opera  ea  facta  est  editio,  qua  subtilior  verborum  pervesti- 
gatio  niteretur.  Sed  ne  hic  quidem,  tametsi  optime  de  libris  Poly- 
bii  meritus  est,  in  omnibus  rebus  constanter  banc  legem  supremam 
persecutus  est,  ut  Polybius  e  Polybio  explanandus  esset.  Quam 
ad  normam  recentissimis  temporibus  Kaelkerus  ^)  et  Stichius  *^) 
rem  criticam  quam  maxime  dirigendam  esse  luculenter  demon- 
straverunt  et  multas  dictiones,  quae,  etsi  ab  optimis  codicibus 
traduntur,  ab  editoribus  repudiatae  sunt,  ut  Polybii  proprias  pro- 
baverunt.  Qua  ratione  ut  genuina  forma  scriptoris  magis  ma- 
gisque  restitueretur,  etiam  huic  disputationi  propositum  est. 

De  codicum  quidem  dignitate  saepius  et  fusius  ab  editori- 
bus  disputatum  est,  sed  equidem  hanc  disceptationem  discer- 
nere  non  audeo,  priusquam  loci  ad  statuendum  quendam  codi- 
cum  ordinem  maxime  necessarii  in  codice  Vaticano  (M)  et  Ur- 
binate  (F)  denuo  collati  sint.  Itaque  in  hac  re  me  applicavi  ad 
Hultschium,  cuius  editione  (IV  voll.  Berolini  1867 — 72)  etiam  in 
significandis  notis  codicum  usus  sum. 


1)  Quaestiones   de  elocutione   Polybiana,  Leipziger  Studien  III.  Bd. 

2.  Heft,  Lpz.1880. 

2)  De  Polybii  dicendi  genere,  acta  Sem.  Erlang.  II.  141—211. 
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4  Carolus  Wnnderer. 

Postremo  summas  gratias  ago  professoribus  reverendissimis 
E.  Woelfflino,  quod  me  in  privatis  scholis  ad  hunc  scriptorem 
tractandum  incitavit,  et  Iwano  Muellero,  quod  in  elaborando  li- 
bello  amicissime  me  adiuvit. 

Disputationem  autem  ita  institui,  ut  primum  de  coniecturis 
priorum  editorum  et  criticorum  disputans  inprimis  eas  refelle- 
rem,  quae  ab  Hultschio  in  editionem  receptae  sunt,  deinde  non- 
nullas  meas  ipsius  coniecturas  proferrem. 

Casaubonus  anuol6o9  Polybii  historiarum  emendationem 
Parisiis  emisit.  Cuius  opera  quamquam  textus  Polybiani  correc- 
tio  magnos  progressus  fecit,  tamen  nonnullae  coniecturae,  quas 
posteriores  editores  amplexi  sunt,  non  probandae  esse  videntur. 

5,  99,  5  narratur  de  incursionibus,  quas  Achaei  in  Macedo- 
niam  faciunt.    Omnes  codices  praebent:  noUdxig  ydQ  inoiovvxo 
xdq  xatadqoiAdq  &U  ini  t6  xakovfji€POvl^fiVQtxdv  nedlop.   Casau- 
bonus  d)g  in  «w?  mutavit,  quod  ab  Hultschio  comprobatur.     Hos 
auctores    scquitur    Krebsius    (Dic    Praepositionen    bei    Polybius 
Wtirzb.  1882  p.  10),    qui   etiam  duobus  aliis  locis  contra  tidem 
codicum  oSg  ex  ecog  depravatum  putat.     Tametsi  non  infitior  ple- 
rumque  apud  Polybium  hyg  significare  dimensiouem  ita,  ut  res 
usque  ad  illum  locum,  quem  petit,  pertineat,    rng  autem  tantum- 
modo  directionem  quandam,    tamen  scriptor  duarum  vocum  vim 
saepius  commiscuit,  quam  ut  uno  vel  altero  loco  lectionem  codd. 
in  dubium  vocare  nobis  liceat;  2,   14,  11  dno  n6Xs(ag  2rivfig  m 
ini  t6v  fivxov;   3,  47,  4  dn6  Matrmliag  wg  ini  %6v  tov  nav- 
t6g  'AdQla  fivxov ;    illo  loco   Hnitschius ,    utroque  loco  Krebsius 
substituit  ecog.    At  alia  exempla  inveniuntur,  quae  usum  voculae 
(ag  contirmant:    1,  19,  4  we  ^k  t6v  xdQccy(cc  (Tvvedloy^av  optimi 
codd.  AR;  altera  manus  codicis  E  ewg   correxit.    2,  17,  7  fierd 
di  TOinovg  Boioi   xaT(oxr](rav ,    e?^5    de    tovtojv    «s    nQ6g    t6v 
UdQlav  AiYY(ov€g;   2,  25,   f)   noifj(TdfA€voi   Triv    dnox(aQri(Tiv   (og 
ini  nohv  OaKJolav  avTOv  naQSvi^aXov,  quod  est  'usque  ad  Fae- 
sulas';  9,41,!)  dn6  ds  Trig  naQ€fifiokrig  (og  nQ6g  Tdg  x^^ojvag  Tdg 
Xoy(TTQidag  n^noirjvTO  (TVQiYY^g.     Ex    his  exemplis  apparet  illam 
coniecturam  Casauboni  €o^g  pro  ^g  ponentis  non  necessariam  esse. 
15,  20,  5   ix€ivotg  fiev  ini&rix€  (sc.  tvxv)  •  •  ^^^n^^  ^«/^  6^ 
iniY€vofiivoig  i^i^rjx^  xdXXi(TTOV  vn6d€iYficc  ng^g   dv6Q^o)(Tiv 
t6v  to)v  nQO€iQrifjiivo)v  ^a(Tdio)v  naQa6€iYt^ciTi(Tfi6v :  hanc  scrip- 
turam  habent  FS.     Cum  dv6Q&u)(Tig  ferri  non  possit,  Casaubonus 
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leetionem  nunc  vulgatam  inavoQ&co^Tiv  proposuit,  quae  quidem 
sermoni  Polybiano  accommodata  est:  1,  35,  1  nQ6g  inavoQ&co- 
(Tiv  Tov  T(dv  dv&Q(6no)v  fiiov]  15,21,7  r^g  i^  dXXriXcov  inavoQ- 
&oo(T€0)g.  Sed  mea  quidem  sententia  dv6Q&o)(Tiv  multo  facilius 
ex  di6Q&oo(Tiv  exoriri  potuit,  qua  de  re  non  dubitabis,  si  verba 
litteris  maiusculis  scripta  cogitaveris  Et  ipse  usus  Polybii  hanc 
commutationem  magis  commendat;  scriptor  enim  de  historiae  uti- 
litate,  quae  in  moribus  hominum  corrigendis  cernatur,  disputans 
pluribus  locis  vocabulum  dioQdoo^Tig  usurpat  quam  inavoQ&co^Tig. 
Huic  loco  simillimus  est  7,  12,  2  Joxe?  y^Q  r;o7g  fiovXofiivoig  .  . 
n€Qinoi€i(Td^ai  Trjv  ix  Tijg  l(TroQiag  SioqS^co^tiv  ivaQYi(TtaTOv  slvai 
TOVTO  naQddsLYlJ^cc ;  1,  35,  6  ey«  de  tovtcov  in€fivri(T&riv  x^Q^^ 
Tfjg  Tcov  ivTVYXccvovTcov  Toig  vnofivrjfiaai  diOQd^c6(T€cog;  et  paulo 
post  1 ,  35,  8  in€i  (o  Sid  tcov  Idicov  (TVfinTCOfidTcov  TQonog)  fi,€Td 
fiSYdXoov  novcov  xai  xivdvvoov  noiee  Trjv  dioQ&co^Tiv^  diOQ&ovv 
Tcov  ivTVYXccvovTcov  Tfiv  aYvoiav  scriptoribus  propositum  esse 
multis  locis  dicit.  Quamquam  si  codices  praeberent  inavoQ&co- 
Cf i^,  non  offenderem ;  nuncautem,  quia  dvoQd^co^Tiv  praebent,  con- 
iectura  Casauboni  minus  habet  probabilitatis. 

2,  47,  4  nQOOQCOfievog  ^AQaTog  t6  fiiXXov  xai  d^dicog  t^v 
T€  Tcov  AhcoXdov  dnovoiav  xai  ToXfiav,  Ita  Casaubono  auc- 
tore  vulgo  editur,  quamquam  codices  inivoiav  tradunt,  opti- 
mam  lectionem,  quam  recipi  velim.  dnovoia  enim  est  temeritas 
eoruni,  qui  ad  desperationem  adducti  sunt,  velut  eorum,  qui  ob- 
sidentur  vel  de  salute  pugnant:  sed  hoc  loco  quid  est,  quod  Ara- 
tum  cura  ac  soUicitudine  quadam  de  Aetolis  afficit?  apparet  ex 
alio  loco  49,  2  (hg  AItooXoi  xai  KX^Ofitvrjg  xQaTriaavT€g  tovtcov 
ovx  €vdoxri(Tov(Tiv  ovds  fjirj  fi€ivco(Tiv  ini  tcov  vnox€ifiivcov  .  . 
Trjv  T€  Y^Q  AItcoXoov  nXeove^iav  ovx  olov  TOig  IleXonovvri^Ticov 
OQOig  €vdoxrj(Tai  noT  dv  n€QiXri(p&€i(Tav  dXH  ovdi  TOig  Tfjg  ^EX- 
Xddog.  Ad  hanc  sententiam  vocabulum  inivoia  maxime  quadrat 
et  cum  ToXfia  coniungitur  ita,  ut  oriatur  figura  illa,  quam  gram- 
matici  eV  did  dvoiv  nominant:  kuhne  Anschlage ;  cf.  similia  9, 
9,  10  d(T(faXij  fi€v  Trjv  ToXfiav,  &avfia(jiav  di  Trjv  inivoiav 
sc.  ixsi]  9,  24,  7  nQ6g  fiiv  t6  ToXfirjfia  xai  t6  nQaxTix6v  Tfjg 
inivoiag-^  22,  22,  2  dvd Qcod €(Tt i^av  €lx€v  iq  xaT  €vvovxov  toX- 
fiav  xai  nQoaiQ€(Tiv. 

Post  Casaubonum  Polybio  emendando  operam  navavit  Sca- 
ligerus,  qui  ad  marginem  editionis  Hervagianae  coniecturas 
adscripsit. 
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6  Carolus  Wunderer. 

16,  23,  5  dia  trig  tcov  €l(Tayofiipcop  iyegyelag    fiifAVfiffxo- 
fiepot  Tcop  TiQoyeyopotcop  xipSvpoop  FS.     Scaligerus  lectionem  co- 
dicum  repudians  coniecit  ipaQyslag,    quod  Hultschius  in  edi- 
tionem    recepit.     Sed  Schweigbaeuserus  traditam  scripturam  te- 
nendam  putat;   cfr.  lexicon  Polyb.  sub  voce  ipiQyeia     Quorum 
verborum  qualis  sit  vis  atque  sententia,  subtilius  inquirere  opus 
est,  quod  ita  complures   coniecturas   reicere   possumus.    Vocem 
ipccQyeia  Cicero  et  Quintilianus  (cf.  Bonnell.  Lex.  p.  979)  eviden- 
tiam  et  illustrationem  interpretantur  et  intellegunt  perspicuitatem 
orationis;    Pol.  3,   lll,  3  ndpTcop  ds  to  Qri&ep  iTtKTi^^ripafAipcop 
6id  TTjP  ipaQyeiap]    alibi  ea    perspicuitas  valet,    qua  aliqua  res 
nobis  in  conspectum  venit;  alia  notio  vocabulo  «ra^/^em  non  con- 
tinetur  neque  ei  obtrudenda  esf.  ^Ep^Qyeia  autem,  quam  ab  Ari- 
stotele  voci  eliiQ  opponi  constat,  significat  actionem  et  vigorem, 
qui  inest  alicui  rei,    vel  efficacitatem  et  vim,  quam  adhibet  aliis 
rebus;  huius  significationis  exempla  sunt:  8,  9,  2  xaTa  ttjp  tcop 
fieXcop  ipeQyetap ;  18,  30,   10  nQog  ttjp  tcop  fiaxaiQcop  ipiQy€iap. 
1,  4,  7  usurpat  Polybius  vocem  de  spiritu  et  vita  vitali,  qua  mo- 
vetur  corpus  animans  cog  dp  eV  Tipsg  ifiipvxov  xal  xaXov  Gcofia' 
vog  yeyopoTog  duQQifiipa    Ta  fiiQfj    &ECOfiepot   pofiCQoiep  ixapiSg 
avTOTiTai  ylpea^ai  Tfjg  ipeQyelag  avTov  tov  X^coov  xai  xaXlopfig. 
Similem  locum  inveni  12,  25h,  3  naQanXriGiog  icTi  Toig  Cwy^»- 
g)Oig  Tolg  dnb    tcop   dpaaeffayfiipcop  d-vXdxcop  noiovfiipoig  Tag 
vnoyQatpdg'  xai  yaQ  in    ixelpcop  ^  fiep  ixTog  iploTe  yQafifirj  (Tm- 
^eTai,    To    6e    Tfjg    ifitpdaecog   xai   Trjg  ipeQyelag  tcop  dlri&ip<ap 
l^cpcop  dneffTip  M.     Hu.  pro  codicum  scriptura  lectionem  Didotia- 
nam  probavit  ipaQyelag;  sed  vocabulum  ipeQyelag  restituendum 
esse  non  modo  luculentissimo  documento  est  res  ipsa,  perspicui- 
tas    enim   mortuorum    et   animantium  animalium   eadem   est,  et 
quod  modo  attuli  exemplum,  sed  etiam  locus,  quo  efnpacng  alio 
vocabulo  explicatur  32,  7,  9  ix  Tf^g  tcop  ofifidTcop  ifKfdaecog  xai 
xipriGetag.     Eodem  modo  34,  4,  2  Trig  fiep  ovp  laTOQiag  dXfi&eiap 
eipai  Tilog  .  .,   Trig   6e  dia&iaecog  ipiQyeiap  eipat  %6  TiXog  cog 
OTap  fiaxofiipovg  eiffdyrj  j    fxv&ov   de   fidopfjP  xai  exnXrf^iP  y    ubi 
Polybius  historiae  finem  esse  veritatem,   rhetoricae  artis   oratio- 
nem  plenam  vigoris  et  spiritus,    tragoediarum  autem  esse  ani- 
mos  hominum  et  perturbare  et  delectare  ait,    codicum   scriptura 
maxime  tenenda  est  neque  coniectura  Xylandri  laudanda;  histo- 
ria  enim  ipdQyeiap  non   minus  desiderat  quam  orane  genus  di- 
cendi;    deinde  otiosa  essent  verba  addita  <hg  oTap  fiaxofiipovg 
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shdyrj,  si  nihil  nisi  ipdQyeia  propositum  esset  arti  rhetoricae.  — 
Sed  ipiQyeia  ut  efficiendi   notionem   habet,    ita   etiam   declarat 
rem  effectam  et  actu   exsistentem,    de   qua    significatione  recte 
Schweighaeuserus  in  lexico  disseruit.  6,  15,  8  &Qidfi^ovg,  6i  top 
vno  TfiP  oyjip  dyeTai  Toig   nollTatg  vnb  tcop  (TTQaTrjycop  fj  tcup 
xaTeiQya(Tfiipcop  nQayfiaTcop  iviQyeia ,    quod   nostro  sermone  in- 
terpretamur:  DieWirklichkeit  der  ausgefUhrten  Thaten  wird  ihnen 
lebendig  vor  Augen  gestellt.     Hu.  non    recte   scripturam  codicis 
F  recepit,  cui  apta  sententia  subici  non  potest.     Illam  autem  in- 
terpretationem  confirmat  Polybius  ipse,  cum  de  imaginibus  maio- 
rum    dicat    6,  53,   10    t6  yaQ  Tag  t<Zp  in    aQeTfj  6e6o^a(Tfiipcop 
dp6Q(ap  eixopag  I6e2p  Ofiov  nd(Tag  olopei  Swera?  xai  nenpvfiipag, 
4,  17,  2    scriptor  narrat  Aristonem    verbis  quidem  profiteri  pa- 
cem^    re  autem  ipsa  bellum  gerere,    oTap  vnolafi^dpji  Toig  16- 
yoig  enixQvxpaGd^at  Tdg  tcop  nQayfidTcov  iveQyelag  AB,  ubi  de- 
teriores  codices  ipaQyelag  praebent.     Qua  distinctione  verborum 
constituta  facile  cognosci  potest,  Scaligerum  illo  loco,  quem  su- 
pra  vocavimus  (16,  23,  5),    codicibus   male  fidem  non  tribuisse. 
Haec  enim  est  sententia  orationis:   ''de  quorum  atrocitate  et  im- 
petu  ad  illud  tempus  fama  audiverant,    eos    tum    reapse   suis 
ipsorum  oculis  intueri  poterant.' 

Deinde  Valesius  et  Gronovius  Polybii  librorum  novas 
editiones  composuerunt,  sed  de  iis  nihil  est,  quod  disputemus. 
lacobus  Reiske  volumine  quarto  animadversionum  ad  Grae- 
cos  auctores  Polybii  reliquias  pertractavit  et  de  scriptoris  emen- 
datione  unus  omnium  optime  meritus  est;  sed  nonnullis  locis  ab 
usu  Polybiauo  aberrare  mihi  videtur.  3,  83,  1  ini  t^p  eco&i- 
vrip  et  3,  41,  2  ini  Tfjp  coQalap,  Hanc  scripturam  codicum  re- 
iecit  et  utroque  loco  vn6  scripsit.  Sed  nihil  immutandum  est; 
non  modo  Thucydides  ini  Tfjp  eco  utitur,  sed  etiam  e  Polybio 
ipso  praeter  illos  locos  duo  exempla  inveni :  10,  8,  7  ini  ^elXrjp 
oxplap  et  16,18,5  ini  fiep  Trjp  ico&ipfjp,  ubi  Hu.  contra  codices 
vn6  Trjp  eco&iptip  correxit.  Apparet  hos  locos  inter  se  documento 
esse  neque  unum  vel  alterum  corrigi  posse.  Krebsii  igitur  sen- 
tentiae  pg.  94  „Aeusserst  selten  nahert  sich  ini  der  Bedeutung 
von  vn6  c.  acc. ;  nur  ein  Beispiel  dieser  Art  ist  bei  Polybius 
vorhanden  10,  8,  8"  non  assentior. 

4,  32,  1  ol  6e  tcop  Me(T(Tfjplcop  nQoeaTcoveg ,  okiyaQxixoi 
xai  (TTOxa^Ofiepoi  tov  naQavTa  xaT  i6lap  kvcriTekovg,  (fikoTifio- 
T€Q0P  Tov  6iopTog  dei  6iixeiPTo  nQ6g  Tfjp  eiQi^prjp.    Ita  codices. 
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Reiskiusauteml.  1.  p.3l9  addit  ante  oXiYctQxi^ol  participium  ov- 
Tsq,  qua  in  scripturaHultschius  eum  sequitur.  De  coniunctione  par- 
ticipii  cum  adiectivo  vel  substantivo  Kuehnerus  Gr.  gr.  II  §.  491 
haec  docet:  „Wenn  neben  dem  Particip  ein  Adjektiv  oder  Sub- 
stantiv  steht,   so  wird  dem  letzteren  zwar  gewohnlich  das  Par- 
ticip  atv  hinzugefUgt,   doch  auch   nicht  selten  weggelassen,   in- 
dem    die    in    dem  Particip   liegende  Kopula    gleichsam  auf  das 
Adjektiv   mit  tibergeht  .  .  .    Herod.  I,  60  fj^iy^&og  ano  xBaai- 
Q(ov  nfixeoop  anoXelnovtra  xQetq   daxtvkovg   xal   aXlMg  eveidfig 
(sc.  ovcTa).  Thuc.  3,  69  al  vneg  .  .  .  nQog  xfi  KQijTfi  xeifJ^cca^e^' 
(Tai  xai  an    avT^Q  (TTtOQadeg  (sc.  ovaai)   nQog  ttiv  nelonovvri- 
aov  xaTriv€x^7i<Tav'' ;  altero  quidem  loco  Stahl  et  Classen  xai  se- 
cluserant,  sed  codices  praebent  hanc   particulam.     Quodsi  hanc 
libertatem  optimi  scriptores  admittunt,   eo  minus  offendimus,  si 
eandem   apud   posteriores  deprehendimus.     Duo  exempla  in  Po- 
lybii  ipsius  libris  inveniuntur:    10,  33,  4  dxeQalov  fiiv  yaQ    (sc. 
ovTog)  xai  (T(^U[J^ivov  tov  nQoeaTtSTog;   14,  5,  7  at  dl()doi  nXrjr 
QBig  ri(Tav  Inncov  vnolvyloov   dvdQcov  tmv    fiev    ^(Aii^vriT(ov    (sc. 
ovTtov)  xai  die(p&aQiiiv(av  .  .    t(ov    6b  i^enTorifAivayv  xai  naQB- 
(Tt(6t(ov  Taig  diavolaig.  —  G,  23,  U  ini  to(Tovtov  xai  TO(Tav- 
Tfjv  nQOvoiav  noiovvTaiTfjg  ivdi(T€cog  sc.  "Poofiaiot,  quo  loco  de 
hasta  eiusqne  revinctione  narrat  Polybius.  Reiskius  1.1.  p.450  ini 
TOGovTov  xai   ToiavTrjv   proposuit,    quod  iterationem  eiusdem 
pronominis  scriptoris  non  propriam  esse  putare  videtur.     Aucto- 
res  quidem  Graecitatis  optimi  frequentissime  coniunctione  utun- 
tur  ToiovTog  xai  TO(TovTog  et  ipse  Polybius  5,  G5,  11    (^  dvva- 
fjLig)  TO(TavTri  xai  TOiavTrj  Tigriv,   12,  26  b,  4  TO(TovTOvg  ixTBlvei 
loyovg  xai  ToiavTfiv  noieiTat,   (Tnovdrjv ,    ubi  Cobetus  TO^TavTrjv 
correxit,  quod  non  est  necessarium.    Sed  nonne  iidem  illi  usur- 
pant  T6(Ta  xai  T6(Ta?    Hunc  usum  Polybius  amplificavit  sive  ad 
vim  sententiae  augendam  sive  ad  circuitum  verborum  conficien- 
dum;  cf.  Fr.  Kaelkeri  quaestt.  de  elocutione  Polyb.  p.  272.    1, 
37,  1  TrjhxovTcp  neQiine(Tov  xeificovi  xai  TriXixavTaig  (TVfi(poQcc7g', 
i,  63,  4    ini  ToiovToig  xai  tolovtov  e(Txe  t6  TiXog    (sc.  n6Xe 
fiog)\  2,  31,  7  ovT(o  xai  TovT(a  t(3  TQ6n(p ;  4,   18,  1  Toi^di  tivb 
T6Xfif]  xai  TOiovT(p  TQ6n(p ;  5,  4,  3  o  fiev  ovv  pa(nXevg  neQi  Tama 
xai  nQog  TOVTOig  fjv ;  12,  26  C,  2  TOiavTatg  x$«^«^«^  naQado^o- 
Xoylaig  xai  ToiavTag  evnoQOV(Ti  ni^avoTfiTags  31,24,3  To^TavTrj 
Tig  dxoXa(Tta  xai  TfiXtxavTri.     Itaque  locus  G,  23,  11  nequaquam 
corrigendus  est,   praesertim  cum  scriptor  consulto  huic  rei  par- 
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vae  grave  momentum  addere  velit.  Summa  enim  admiratione 
institutorum  Romanorum  imbutus  aequalibus  demonstrat  Roma- 
nos  vel  minutissimae  rei,  quae  est  ivde^Tig,  maximam  operam 
dedisse.  —  12,  2,  2  fiixQov  ^a&vTeQov  codices  tradunt;  ac- 
cusativum  fiixQov  Reiskius  et  Schweighaeuserus  in  dubium  vo- 
cantes  mutaverunt  \u  fiixQ(».  At  optimi  scriptores  passim  ac- 
cusativum  ponunt  noXv  fiell^oov,  oXCyov  nQOTBQov,  Plato  Phil.  p.  42  A 
(TfitxQov  €finQO(T&€.  Posteriorcs,  inprimis  Polybius,  magis  magis- 
que  accusativum  comparativo  adiungunt:  2,  60,  6  fjbixQov  imxv- 
deOTiQag  eaxe  Tag  iXnldag\  G,  2G,  12  fkixQov  inifieXiateQOv  \  12, 
23,  3  noXv  yaQ  dv  6ixai6T€Qov.  —  21,26,4  quaeritur  de  urbe 
Am\)r2LC\2L:€V(fV(!og  avTrjv  xeia^ai  nQog  noXtOQxiav  (xai  yaQ  a^p&o- 
vov  exetv  Trjv  x^Q^^  eig  xQeCav  nQog  Tag  eQycttv  naQaaxevdg 
xai  Tov  'AQaTd-ov  noTafiov  Qiovta  naQa  Trjv  n6Xtv  avveQyrjaetv 
.  .  .  .  nQogTfjvTcov  BQycov  da^pdXetav).  Ita  omnes  codices;  sed 
eig  XQeCccv  est  mendosum.  Reiskius  1.1.  p.  653  correxit  evxatQlav  ] 
quae  vox  duplicem  intellectum  habet,  et  opportuni  situs  et  opulen- 
tiae  vel  felicitatis  vel  commoditatis  Utra  sententia  in  evxaiQl^ 
hic  subintellegenda  sit,  dubium  esse  non  potest.  At  opportuni- 
tati  loci  neque  adiectivum  d(p&ovog  convenit,  neque  evxatQla  ad 
contextum  verborum  accommodata  est,  quia  praecedentibus  ver- 
bis  €v(pvcog  avTrjv  xetad^ai  idem  significatur,  quod  evxatQi^. 
Schweighaeuserus  proponit  evxiQetav,  sed  ipse  dubitanter.  Mea 
quidem  sententia  hoc  loco  restituendum  est  vocabulum  xoQV 
ylav\  quae  coniectura  non  modo  cum  usu  Polybii  maxime  con- 
gruit:  3,  49,  II  d^&ovcog  ixoQfiYrjae  to  aTQaTone^ov,  3,  52,  7 
XOQriyovvT(av  d(p&6voog\  3,  90,  2  exoov  6€  xaTa  vootov  Tag  XO' 
Qfjyiag  d(p&6vovg-^  3,97,3  neQtnotrjadfievot  xoQ^^y^ag  dcp&ovovgy 
sed  etiam  sententiarum  ratione  commendatur,  Nam  xoQrjyia  nomi- 
natur  materies,  quae  ad  valla  vel  propugnacula  exstruenda  e  pro- 
pinquis  locis  affertur:  3,  17,  7  evnoQrjaetv  fiev  xoQriytoov  avTog 
vneXdfifiave  nQog  Tag  int^oXdg-,  9,  41,  10  iv  oXfyatg  6€  T€Xi(ag 
fj fiiQaig  avvifiri  xai  Trjv  tcov  eQyoov  intTBXea&fivat  avvriXstav 
6td  To  Tfjv  x^Q^^  d(p&6vovg  exetv  Tag  eig  tovto  to  fiiQog  xo- 
Qrjrlag;  Diodor.  1,  G4  naQaax^fievog  Tag  eig  TavTa  (pyramides) 
XOQrjylag.  Praepositionem  eig  librarii  addidisse  videntur,  quia 
XQeCav  nullo  alio  modo  ferre  poterant.    Nostram    autem  coniec- 

turam  xai  y^Q  d(p&ovov  exetv  Trjv  x^^Q^^  XOQW^^^  ^Q^^  ^^5 
Toov  BQYoov  naQaaxBvdg  uon  longe  a  scriptura  Polybii  aberrare  ap- 
paret  e  verbis  Livii,  qui  illum  locum  saepe  ad  verbum  transtulit, 
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velut  38,  3,  10:  oppugnationeiD  fore  haud  difficilem ;  nam  et  co- 
piam    in   propinquo   materiae    ad  aggeres   excitandos   et  cetera 

opera  esse. 

24,  12,  9  T€tfiQr}xdpai  triv  ntotiv  iv  To7g  inKpctv satd- 
toig  xaiQo7g,  i^  ox)  td  ^PojiAatcop  eUovto  OU.  Reiskius  monet 
iniaipaXeatdtoig  esse  scribendum.  Quamquam  nuUa  con- 
iectura  facilior  et  aptior  esse  videtur,  tamen  non  est,  quamobrem 
codicum  lectionem  reprobemus.  xaiqm  enim  h.  1.  vis  subest  tem- 
poris  difficillimi  vel  discriminis :  4,  46,  5  ol  neqieat&teg  xaiqol, 
praesentia  pericula;  9,  38,  1  tov  inKpeqo^evov  xaigov,  imminens 
periculum.  Similem  in  modum  Romani  usurpant  'tempora'  pro 
discriminibus,  ut  eandem  vim,  quam  Latine  gravissima  tempora, 
Graece  habeant  xaiQoi  [iiri(Ttoi  vel  im^avitrtatoi  „Die  wich- 
tigsten  oder  kritischen  Zeitpunkte."  Xen.  Hell.  G,  5,  33  (og  del 
note  dXlriXoig  iv  to7g  neylatoig  xatQo7g  naqtfftavto  in  dya- 
d^o7g'  Praeterea  confer  de  usu  vocis  iniq>avr}g  haec  exempla: 
6,  44,  7  dia^pvyovteg  td  fjbiyKTta  neldyrj  xai  tovg  inKpaveatd- 
tovg  xein&vag;  8,  37,  3  nQog  tr^v  dvdfiacTiv  xai  tbv  inKpavi- 
Ctatov  xai  nQcotov  xlvdvvov. 

In  Schweighaeuseri  editionem  saepius  sermo  incidet. 
Itaque  hoc  loco  de  una  tantum  coniectura  disputare  placet,  qua 
quidem,  quantum  Polybiana  elocutio  a  prioribus  distet,  perspici 
potest.  7,  17,  6  nQoarjye  t^v  Svvafiiv  xai  nQOdi^aXe  nQog 
tdg  ini  d^dteqa  nvlag  xei\kivag.  Schweighaeuseri  scripturam 
nQofjye  Hultschius  in  textum  recepit,  non  recte  mea  quidem 
sententia.  Quamquam  enim  non  infitior  notiones  militares  vo- 
cum  nQodyeiv  et  nQoadyeiv  parum  plane  discerni  posse  neque 
quidquam  facilius  a  librariis  neglegi,  tamen,  ni  optimis  codicibus 
fides  habeatur,  vereor,  ne  numerus  coniecturarum  nimis  magnus 
sit.  3,  50,  8  dvaXa^wv  t^v  dvva^tv  nQofjyev  ifig)avMg;  sed 
3,  66, 1  dva^ev^ag  nQOfffjye  did  tcov  nedlcav  ini  t^v  tov  Ilddov 
yitpvQav;  2,  27,  l  nQOdfiye  ^etd  tfjg  dvvd^eoog  eig  'Pwfiiyi';  4, 
69,  6  dfia  de  tM  nqoadyovtag  avto7g  tovg  Maxedovag  avveyyvg 
yevia&ai;  4,  80,  3  avtov  nQoadyovtog  elg  to  AinQeov\  aucto- 
ritatem  optimorum  codicum  neglegens  Hu.  e  deterioribus  nQO- 
dyovtog  recepit,  cum  niteretur  in  ioco  2,  65,  I,  ubi  omnes  codi- 
ces  praeter  Regium  nQoafjye  [letd  tcov  avfifidxcov  etg  tfiv  Aa- 
xcovixfiv  praebent;  5,  51,  2  nQoafjyev  eig  Al^^av  AB;  optima 
scriptura  retinenda  est;  5,  48,  2  nQoadycov  dxovtti  xateOtQi- 
tpeto;    10,  39,  6   ov  iiovov  inifirjaav  datpaXcog  ini  t^v  otpQvv, 
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dXXd  xai  nQoadyovteg  eti,  ubi  facile  e  praecedente  sententia 
ini  tfjv  otpQvv  addas;  sed  tamen  Scahgerus  nqodyovteg  propo- 
suit;  il,  1,  2  did  to  &ecoQe7v  tovg  noXe^ilovg  ixtetayfiivovg 
xai  nqoadyovtag;  14,  10,  l  nQoa^yov  ini  MXaaaav  FS,  quod 
Casaubonus  falso  correxit  in  nQoijyov;  31,  26,  5  ecog2ldrig  nqoa- 
ayayovteg-^  21,  6,  6  nQoafjye  nQog  tfjv  n6Xiv\  31,  22,  5  nqoa- 
dyetv  .  .  .  eig  tdg  I4vayye(ag\  33,  11,3  nQoaayaycov  t^v  atqa- 
Tidv  .  .  .  nQog  tf^v  Alyitvav. 

Ad  Im.  Bekkerum  transeo,  qui  Polybii  libros  a.  1844  re- 
cognovit;  multa  praeclare  emendavit,  sed  qui  erat  optimae  Grae- 
citatis  peritissimus,  sermonem  Polybii  propriuni  et  a  principibus 
diversum  non  omnibus  locis  perspexit,  maximc  in  particulis  con- 
iunctionis  quae  dicuntur  negativae.  4,  12,  2  ovte  xatidovteg 
xaXcog  to  yivofievov  ovd^  ixXoyiadfievoi  deovtojg  to  fietd  tavta 
avfi^riaofievov.  Bekker  coniecit  ovt  ixXoyiadfievoi;  14,  8,  9 
ovte  ydQ  (pevyovveg  iXnlda  acotriQlag  elxov,  .  .  .  ovde  X,ooyQl(x. 
xQatri&ivteg \  Bekk.  ovte  ^ojyQla',  18,  25,  6  ovde  tbv  naqayye- 
Xoivta  exovteg  oiite  avarfivai  dvvdfievoi\  Bekk.  ovte\  27,  15, 
12  niQa  de  tovtov  firjde  nQoatqixstv  dyevvcog  fii^d^  vnriQete7v; 
Bekk.  firite.  32,  10,  3  ovde  ydq  xataytvoiaxcov  ovte  naqa- 
nifino)v\  Bekk.  ovte  yaQ.  32,  10,  2  fir^de  Xiye  tavta  fifjd^  iv 
tM  Xdfifiave  tb  naqdnav,  Bekk.  fifite  —  fifit .  Hic  tantus  nu- 
merus  coniecturarum ,  ut  haud  parvam  aflfert  dubitationem ,  ita 
nos  ad  rem  subtilius  inquirendam  adducit.  Kuehnerus  de  opti- 
morum  scriptorum  usu  haec  docet  (Gr.  gr.  11  pg.  829,  c): 
^orde  —  ovte,  indem  das  erste  Glied  durch  ovde  mit  dem  vor- 
hergehenden  verknUpft  wird."  Pg.  830,  g  ^^ovte  —  ovde  {ov6* 
av,  ovde  fifjv)  weder  —  noch  auch,  wenn  das  zweite  Glied  zu 
dem  ersten  in  dem  Verhaltnis  eines  Gegeusatzes  als  Steigerung 
stcht."  Praeterea  invenimus  apud  optimos  auctores  Graecae 
dictionis  has  coniunctiones :  ovte  —  te  —  ovte  —  ovte;  ovte 
—  ov  -  ovte;  otte  —  ovte  —  ov  —  ovde.  Quodsi  illos  ma- 
gna  libertate  et  varietate  in  his  particulis  usos  esse  apparet, 
quanto  liberiores  Polybius  aliique  posteriores  fuisse  putandi  sunt 
in  formulis  usurpandis,  quarum  magis  magisque  crebro  usu  amissa 
distinctio  est?  Formulae  autem  ovte  —  ovSe  exempla  e  Poly- 
bio  ipso  haec  afferri  possunt:  10,  26,  7  oiit  dya&d  fieCQ^o  tig 
axolri  .  .  ovde  xaxd.  Dindorfius  otite  coniecit,  quamquam  codi- 
ces  ovde  praebent.  13,  3,  3  oilte  XafinQov  ovde  fi^v  fiifiaiov 
elvai.    Sed  etiam  ex  ipsa  sententiae  ratione  scriptura  codicum 


12 


Carolus  Wunderer. 


Coniecturae  Polybianae. 


13 


intellegi  potest;  neque  enim  in  utroque  loco  4,  12,  2  et  14,  8,  9 
altera  pars  enuntiati  alteri  contraria  est,  sed  auget  et  cumulat 
sententiam.  Copulationem  ovSe  —  oi>Ve,  quae  illis  locis,  quos 
supra  attulimuS;  Kueimeri  explicatione  tenetur,  ostendit  etiam 
hoc  exemplum,  siquidem  codicum  scripturam,  non  Coraem  sequi- 
mur,  34,  G,  2  ovds  Tfjp  naqaXlav  ixfjbetQovvTi  ovtb  iriv  6id  ^ii^ 
(Tov  Tov  nekdyovg.  1)2,  10,  2  fjbrj  nqdq  &€(Zv,  JSxmlcov,  fifjde 
Xiys  tavTa  (i^d^  iv  vco  Xdfifiavs  t6  naqdnav ;  ita  legimus  in 
omnibus  codicibus.  Bekk.  coniecit  firite  —  firiTe  non  intellegens 
scriptorem  ex  sua  ipsius  vita  hoc  loco  aliquid  narrare  sermone 
familiari  et  vulgari,  cuius  vim  illa  coniectura  elevat;  cf.  Plat. 
Rep.  p.  39  i  C  ft^  Tolvvv  /Lnyde  Tdde  neid^cofie&a  iiriS*  icofASv 
Xeyeiv;  Kuehn.  1. 1.  p.  833, 2.  —  Nonnulla  addenda  sunt  de  aliis 
coniunctionibus  negativis,  quae  dicuntur  summativae.  37,  1,  16 
ov  ydg  elg  Tovg  d^eovg  ovt  eig  Tovg  yoveig  ovd^  elg  Tovg  Ted- 
vecoTag  i^afiaqTdveiv  praebet  codex  M,  quod  Hultschius  in  ovTe 
—  ovT  —  ovT  convertit;  at  vide  Kuehn.  1.  1.  p.  829,  d;  Herod. 
1,  138  ovT€  —  oilTe  —  ov  ~  ovSe.  Polyb.  l,  14,  7  ovTe  — 
ovTe  —  ovTe  de;  1,  50,  1  ovx  elxovTag  ovTe  xaTanenkriyfiivovg; 
Hu.  ovV  eixovTag-^  18,  11,  6  ovtc  —  ovTe  —  ovde  fATjv  —  ovde. 
37,  1,  17  xal  firiv  ov6e  vofjiovg  ovS*  i&i(Tfiovg  ovde  Ttjv  xaT 
idlav  nl(TTiv  M;  Hultschius  commutavit  in  oike  —  ovt  —  ovTe. 
at  cf.  1,71,6  xai  fiTjv  ovde  xoQfjy^cov  dtd^eaig  ovde  (flXcov  ovde 
(TVfJbfidxdov  ....  iXnig  ovd'  riTiaovv  vn^Qxev;  10,  8,  6  xai  fArjv 
ovde  Trjv  d^i(Ttv  TTJg  KaQxridovog  ovde  Tfjv  xaTa(Txevr}V  ovde  Trjv 
T^5  neQiexov(Trjg  Xlfivrjg  didd^e(Tiv  rjyvoet. 

L.  Dindorfius  protulit proximam  editionem,  quae  non  tam 
palmaribus  coniecturis  est  insignis,  quam  quod  lectionem  scrip- 
toris  expeditiorem  fecit.  Illius  sententiam,  qua  censebat  relati- 
vum  ov  post  ecog  omnibus  locis,  etiam  ubi  hiatum  non  faceret,  esse 
removendum,  refutaverunt  Kaelkerus  de  el.  Pol.  pg.  255  et  Kreb- 
sius,  Die  prapositionsartigen  Adverbien  pg.  29—30.  Recte  hic 
defendit  locum  15,  33,  9  ecog  otov  xaTeX^ii^rjGav  ndvTag  avTovg, 
ubi  Dind.  otov  reiecit.  Diodorus,  auctores  novi  Testamenti,  alii 
illam  amplificatam  formulam  usurpant;  cf.  Grimm,  Lex.  Graeco- 
Latin.  p.  187^.  Praeter  coniunctiones  ecog,  ecog  ov,  ecog  otov 
invenimus  20,  12,  2  fiixQf^Q  ot€  fivconl(Tag  eavTov  ....  i&^iQ- 
qrjae,  quo  loco  coniectura  Hultschii  fiixQi'  ^toTe  non  necessa- 
ria  est. 

5,  5,  7  15  ov  drjXov  rjv,  cog  6  fiev  OlXmnog  ....  (TVYi^Xei- 
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(T&eig  dvayxa^T&rj^TeTai  t6  Xom6v  fiiQog  tov  d-iqovg  dnQaxTog 
fiiveiv,  ol  de  ^ItooXoi  Trjv  Qe(TaaXlav  .  .  .  ininoQevofievot 
xaTa(TVQ0V(Ti  xai  noQ&ov(Ti  na(Tav  dSecog;  ita  codices. 
Scal.  xaTa(TVQOv(Ti  xai  noQ&r}(Tov(Tt.  Sed  haec  coniectura  ab- 
horret  a  sententia;  ne  optimi  scriptores  quidem  verentur  prae- 
sens  et  futurum  in  eodem  enuntiato  coniungere,  praesertim  ubi 
oratio  acriorem  et  vehementiorem  progressum  facit.  Hic  locus, 
quem  tractamus,  refert  de  contione,  quam  habuerunt  Messenii 
aliique  Peloponnesii ,  atque  ex  varietate  temporis  quasi  ardor 
orationum  perspicitur.  Sed  etiam  ex  eo,  quod  in  priore  parte 
enuntiati  participium  aoristi,  in  altera  participium  praesentis  ad- 
hibetur,  apparet  scriptorem  in  ipsis  verbis  regentibus  hanc  va- 
rietatem  expressisse.  Quem  usum  Polybii  Stichius  in  disputa- 
tione  de  Polyb.  dicendi  genere  (act.  sem.  Erl.  H)  luculentissime 
demonstravit.  Dindorfius  seclusit  xai  noQ&ovcTi  nd(Tav  ddeoog 
non  modo  ob  hanc  causam  nunc  refutatam,  sed  etiam,  quia  enun- 
tiatum  e  secunda  paragrapho  eiusdem  capitis  ineX&eiv  xai  noQ- 
&rj(Tai  nd(Tav  ddecog  repetitum  esset.  At  scriptor  amat  concin- 
nitatis  et  conclusionis  causa  quos  pleonasmos  appellamus;  ve- 
lut  paulo  post  5,  5,  9  ineX&eiv  xai  noQ&rj(Tai;  4,  26,  4  XerjXa- 
TOVGi  xai  noQ&ov(Tt  ndvTag^  18,  3,  3  ifinmQdvai  diaQnd^eiv 
Tdg  noXetg;  18,3,4  Tdg  noXeig  dvaiQeev  xai  xaTag)&elQeiv ;  30, 
11,2  Tovg  "EXXrjvag  (piQeiv  xai  XerjXaTeiv.  Quid  ?  quod  de  ea 
ipsa  re,   de  qua  5,  5,  7  sermo  est,    scilicet  de  vastatione  Epiri 

per  Aetolos,   dicit  5,  96,  1  o   tcov  AixcoXcov  (TTQaTrjy^g 

inenoQev&rj  de  noQ^cov  nd(Tav  ddecog  Trjv  'HneiQOv.  Hultschius 
minime  laudandus  est,  quod  ddetjog  disiunxit  a  noQ^eiv;  nam 
ddedog  noQ&eiv  est  terminus  technicus,  cui  saepe  participium 
inmoQevofievog  additur.  1,  12,  4  inmoQevofievog  ddecog  inoQ- 
&ei',  1,  30,  14  nd(Tav  inmoQevofievoi  ttjv  x^Q^^  ^*^i  "^dg  no- 
Xeig  ddedog  inoQ&ovv^  2,  25,  1  inenoQevovTo  Trjv  x^Q^^  noq- 
&ovvTeg  ddecog'^  3,  86,  8  Trjv  de  x^Q^^  inmoQevofievog  ddecrjg 
inoQd-et'^  3,  92,  2  iniTQixcov  inoQ&ei  t6  nedCov  ddecog\  cf.  4, 
6,  12;  4,  62,  5;  4,  64,  9;  11,  18,  9. 

Nunc  de  Fr.  Hultschii  editione  disputantes  idquodmaio- 
ris  momenti  est  ad  sermonem  Polybii  cognoscendum  addamus. 
2,47, 5  Tovg  de  ^a(TtXe7g  (Ta^pcog  eidcog  (f)v(Tei  fiev  ovdiva  vofiCC^ovTag 
OVT  ix&Qov  ovTe  noXifiiov,  Taig  de  tov  (TVfKfiqovTog  xpr(- 
(foig  dei  fienQOvvTag  Tdg  ex&Qag  xai  (fiXlag;  sic  AR  Suid;  in 
codice  C  legimus  ome  (flXov;  Hultschius  hanc  lectionem  non 
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probavit.     Scriptura  codicis  optimi  nulla  interpretatione  defendi 
potest;  nam  quid  valet  (pvtrei,  ovdtva  vonCQaip  om  ix&qov  ovxe 
noli}Jiiov?    Quo  modo  apta    est  haec  distinctio  ad  hunc  locum, 
quo  agitur  de  adversariis  vel  amicis  Antigoni  in  belli  tempesta- 
tibus  ?    Deinde  minime  quadrat  in  sequcntem  sententiam  toi^ 
Tov    (TVfKpsQOVTog    ipriqioig  aei  fieTQOvvTag  Tag  h'x^Qag    xal   Tag 
(fillag,  cui  simile  quid,  quod  contrarium  contineat,  antecessisse 
necesse   est.     Ego  quidem  nihil  aliud  in  disceptationem  vocan- 
dum    esse  arbitror  nisi  utrum  vocabulum  eiciendum   sit.  5,  4,  l 
inveni  noXiinov  et  (pllov  coniunctos:   xaTa   t?$  T(av    noXe[il(av 
xai  nQO  Tfig  tcov  (pllodv  xdliQag.    Sed  saepius  ix^Qog  et  (pllog  op- 
ponuntur  1,   14,  ?  ovTe  toHv  (plkcov  xaTriyoQeiv  ovTe  Tovg  ix^Qovg 
inaiveiv,  qui  sunt  adversarii  civitatis.     5,  46,  6  vneQonTixdte- 
Qov  iiev  ixQn^o   Tolg  avToi  (plXoig^  dQacvTeQOv  de  Ta7g   nQog 
Tovg  ix^QOvg  int(ioXa7g;  20,  12,  7    ol  ^ev  (plloi  TriQOVvTeg  ttiv 
naQQfjfflav  ncfTTevcovTai  .  .  .  .,    ol    6e    ix^Qoi   xaTaniovTeg   to 
deXeaQ  .  .  .  dvaYX(xlu)VTar,  29,    10,  6  (rvfi(pQoveiv  tm  di^fKp  xcti 
Tov    avTov   ix^Qov  aiQei(T»ai  xai  (pllov ;   inprimis  21,  3,  4  tov 
avTov  ix^QOV  xai  (pllov  vonll.eiv  'Poofjialoig;    21,  4,  V\  tov  av- 
Tov  ixS^Qov  alQe7(T&ai  xai  (paov^Pcofialotg.     Quibus  exemplis  al- 
latis  manifestum  est  Polybium  scripsisse  2,  47,  5   ovdeva   vofiC- 
'QovTag  ovt    ix^Qov  ovTe  (plXov.     Quomodo   noXefiiog  in  textum 
irrepserit,  non  difficile  intellectu  est,    quia  ix^Qog  apud  Atticos 
aliam  notionem  habebat.     Hultschius  autem  non  recte  nQO(T(pdrj 
proposuit;  mm  nQO(T(pdr)g  est  amabilis  vel  carus.     Idem  de  con- 
iectura  Buettner  -  Wobstii  valet,    qui  omnes  tres  voces  coniunxit 
ovT    ix^Qov  ovTe  noXe^tov  ovTe  (piXiov;    cf.  16,  10,  3  (piXiog  ij 

noXiiitog. 

3,  4!),  9  inicrnco^ivov  tov  nQe(T^VTeQOV  xai  naQaxaXovvTog 
igTO  (TVfinQd^ai  xai  (Tv^neQmoiij(Tai  Trjv  aQxrjv  avT(av  avT  w 
vnrixovtTe.  Hultschius  coniecit  avTw  Tav&\  sed  pronomen  Tavd^ 
quamquamad  sententiam  participiorum  comprehendendam  aptis- 
simum,  tamen  non  necessarium  est;  B.  Wobstius  eiecit  haec  duo 
verba  avTcov  avTw,  quae  in  codicibus  leguntur.  Mihi  quidem 
orationis  contextus  multo  perfectior  et  abolutior  fieri  videtur,  si 
Polybium  scripsisse  statuimus  (TVi»>neQinotfi(Tat  Trjv  aQxriv  ddri- 
QiTov  avTco;  cf.  3,  3,  5  ddriQiTov  fiev  (T(pi(Tt  naQe(Txeva(Tav 
Triv  Trjg  l4(Tiag  dQxriv ;  15,  lO,  2  dvva(TTelav  ddriQiTOV  avT(ng 
neQinoiri(Tov(Ti;  10,  36,  3  vnoXa^ovTeg  ddi^QiTov  avTo7g  vnaQ- 
%etv  trjv  ^lfirjQiay, 


^  ^^ 


3,  59,  7  vnode^diie&a  Tovg  xtvdvvovg  xai  Tag  xaxo- 
na&eiag  Tovg  (TVfifidvTag.  Hu.  etB.Wobstius  (Praef.  p.XXXVH) 
xaxona&eiag  additaraentum  interpolatoris  esse  censent  ob  eam- 
que  causam  secluserunt;  sed  difficile  intellectu  est,  quo  modo 
quis  xaxona&eiag  addiderit  contra  lcgem  grammaticam,  cum 
Tovg  (TVfjifidvTag  sequatur.  Et  qui  Polybii  ingenium  penitus  co- 
gnoverit,  confitebitur  auctorem  hoc  loco,  quo  de  ipsius  laboribus 
periculisque  agitur,  nequaquam  satis  habere  una  voce  sensum 
exprimere ,  sed  pluribus  verbis  exornare.  Quid  multa?  parva 
commutatione  Tag  xaxona&elag  xai  Tovg  xtvdvvovg  Tovg 
(TVfifidvTag  opus  est^  ut  Polybiana  lectio  restituatur,  de  cuius 
veritate  dubitari  non  potest.  11,  28,  9  Tag  fiev  xaxona&elag 
vfitv  xai  xtvSvvovg;  12,  5,  3  xai  xaxonaSeiag  xai  xtvdvvov; 
4,  38,  9  dvev  ndcTr^g  xaxona&eiag  xai  xtvdvvov]  praeterea  12, 
27,  4  X^Qh  xtvdvvov  xai  xaxona&eCag. 

3,  72,  3  To  fiev  nQcoTov  oQfiijt  xai  nQO&Vfiiat  neQi  to 
nXrj&og,  intyevofjbivrjg  dsTrjg  tov  TQe^ia  noTafiov  diafid(Tecog ; 
ita  legimus  in  codice  A,  ceteri  scripserunt  oQfjiri  xai  nQo&vfita 
n€Qi  t6  nXri&og  rjv,  quod  etiam  vulgo  traditur.  Hultschius 
(in  Fleckeiseni  annalibus  1867  p.  304)  hanc  lectionem  non  pro- 
bavit,  sed  OQfi^  xai  nQod^vfilc^  neQtfjv  t6  nXrj&og  proposuit; 
postea  coniecturam  Dindorfii  neQteyfyveTo  (in  eisdem  libris  1869 
p.  117)  recepit,  quod  nihil  aliud  valere  potest  nisi:  'virtute  et 
animo  prompto  multitudo  superior  erat.*  Sed  ipse  ordo  verbo- 
rum  a  consuetudine  aliorum  scriptorum  et  Polybii  abhorret,  quod 
substantivum  regens  ad  extremum  enuntiatum  non  sine  gravi 
causa  poni  solet.  Ex  eo,  quod  opponitur  ixaxond&et  t6  (TTQa- 
Tonedov  (§.  5),  apparet  Polybium  nihil  nisi  condicionem  exerci- 
tu8  notare  voluisse.  Haec  reputans  scripturam  codicum  resti- 
tnendam  puto;  oQfiij  xai  nQod^vfiCa  neQi  t6  nXrj&og  rjv ,  quod 
maxime  Polybiano  dicendi  generi  congruere  nonnullis  exemplis 
perspicitur:  8,  23,  7  fjLeTa  de  Tama  noXXri  Ttg  ^v  dnoQCa  xai 
dv(TXQrj(nCa  neQi  Tovg  evdov;  11,  31,  8  tm  de  nXrjSet  TotavTrj 
naQi(TTr]  nQO&Vfiia  xai  &dQ(Tog;  10,  11,  8  TeXio)g  fieydXriv 
OQfirjv  xai  nQoSvfiiav  naQCcTTacT^at  (Tvvi^atve  To7g  veavCcrxotg. 

4,  18,  11  ot  de  AovcTtaTat  vovvexcog  dovTeg  Ttvd  tcov  xa- 
Ta(Txeva(TfidTCOv  Trjg  &eov  naQrjTrjfTavTO  trjv  tcov  AhcoXcov  d(Ti- 
fietav  xai  tov  fiijdev  na&e7v  dvrixe(TTOv  APR;  particulam  xai 
prima  manus  codicis  A  punctis  notavit;  xai  t6  e  codice  Regio 
vulgata  lectio  est.    Hultschius  autem  secludendum  esse  xai  iu- 
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dicat.  Particula  xai  loco  movisse  mihi  videtur  x^Q^^'  ^^^^ 
optime  coDvenit  sententiae  rationi;  Lusiates  enim  precibus  et 
donis  ab  Aetolis  postulabant,  ne  templum  Artemidis  devastando 
nefarium  facinus  committerent.  XtxQiv  praepositionis  vicem 
gerens  infinitivo  adiungere  solere  scriptorem  grammatici  obser- 
vaverunt;  2,  61,  10  nQoeilavxo  (TreQeff^ai  x«e«^  •  •  •  X«^*^ 
tov  f.iri  TiQodovvai  t^v  nQog  tovg  avfjfji^dxovg  nl(Tziv\  8,  26,  6 
noiiclXag  notovfisvoi  xaTfiroQlag^Pcofialoav  x^Q^^  ^^{5  ^r}  Soxslv; 
38,  6,  8  naQadoaiv  afAirfi  navtdgxpsvdovg  anokelnea&ai  x^Q^^ 
Tov  [iTj  laJg  dxoatg  TiQnecr&ai  xaTa  to  naQov.  De  hoc  usu 
creberrimo,  inprimis  sequente  affirmativo  infinitivo,  confer  Krebs. 
die  praepositionsartigen  Adverbien  p.  21  et  22. 

8,  24,  2  iv  Toig  n  Tovg  QQaxag  xal  Bi^vvovg  nolifioigF; 
nQog  restituit  Valesius,    quod  vulgo  editur;  Hultschius  coniecit 

e 
n€Qi,  sed  mea  quidem  sententia,  ut  11,  23,  2  ol  de   n  doQV 

n  *      .  ^ 

pro  e  do^i;  scriptum  est  i.e.inldoQV,  sic  hoc  loco  n  Tovg  pro  e 

Tovg,  cf.  Vollgraff.  Stud.Palaeogr.  p.  81 ;  itaque  restituendum  iv 

To7g   ini   Tovg  OQaxag  xai    Bt&vvovg  noksfioig;    intelleguntur 

enim   bella,  quae  Byzantini  contra  Thraces  et  Bithynos  gerere 

saepius  cogebantur.     12,  26  a,  i  nQog  tov  ini  Tovg  KaQxn^o- 

vlovg  xlvdvvov. 

10,  35,  8  ov  ysvofiivov  xai  toov  dXXcov  ''Ifi^QCOv  (Tvvi^fi 
Tovg  nXel(JTOvg  dnoXinelv  ^AadQOV^av,  ndXat  fiev  paQVVO[Aevovg 
vnb  Tfig  Tcov  KaQxrjdovlcov  dyeQcoxiccg,  tovto  de  nQ(OTOv  xai- 
Qov  Xa^ovTag  elg  to  (pavBQav  noi.r\(Sai  Trjv  avTcov  nQOaiQe(Tiv. 
F(S).  Ursinus  correxit  tovtov  6e,  quod  Hultschius  recepit. 
Emendandum  esse  puto  totb  de  nQcoTov,  quia  non  modo  sen- 
tentia  adverbium  temporale  desiderat  contrarium  praecedenti 
ndXat  fiev,  sed  etiam  usus  sermonis  hanc  coniecturam  probat; 
20,  10,  13  TOTe  nQcoTOv  evvoiav  eXa^ov,  24,  12,  4  ovTOog  xai 
TOTe  nQcoTov  inefidXeTo;  29,  17,  1  dXXd  TOTe  nQcoTOv  ini  tov 
n€Q(Tecog]  1,  6,  6  TOTe  nQcoTov  ini  ra  Xomd  fiiQri  r^$  ^haXiag 
SQfAfi^Tav:,  1,  20,  9  t6t€  nQcoTOv,  3,  97,  5  t6t€  nQ(STOv  i&dQQrj- 
aav\  1,  20,  12  t6t€  d^  nQcoTov  iv  vco  Xayb^dvovTeg^  11,  12,  3 
ot€  Xd/Sot  xaiQov;  28,  13,  4  t6t€  Xa^6vT€g  xaiQ6v. 

11,  30,  3  ol  fiev  ovv  dgxriyoi  tcov  xaxcov  aixKT^ivTcg  €%X- 
xovTo  did  [Ai(Tov  sc.  Tcov  noXXcov.     Hultschius  codicum  lectio- 
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nem  convertit  in  formam  pluralem  dtd  fii(Tcov,  quamquam  ex 
multis  exemplis  apparet,  neutrum  singulare  adiectivi  obtinere 
locum  substantivi.  5,  55,  7  Tfjg  dvd  fii(Tov  xetfiivrjg  oQetv^g; 
5,  85,  8  t6t€  nQoeX&dtv  eig  fii(Tov;  12,  18,  12  noTafiog  fjv  iv 
fii(T(i^\  14,  3,  5  neQi  fiiaov  fjfiiQag]  15,  6,  3  avToi  (TvvrjX&ov 
elg  To  fiiaov;  15,  33,  5;  21,  38,  3.  Inprimis  huic  usui  docu- 
mento  sunt  15,  27,  2  6td  fii^Tov  Tfig  noXecog  eXxv^TavTeg  et  34, 9, 
15  *!'  fJi>i(Tc^  Tfjg  oixlag. 

22,  18,  2  %va  nvd^rjTat  naQa  tovtov  Tag  dXri&elag  ^  (Tvy- 
xXrjTog.  Numerum  pluralem  Tag  dXrj&elag  censet  Hultschius  non 
scripsisse  Polybiura;  sed  pluralis  forma  abstractorum  nominum 
frequentissime  ab  illo  usurpatur,  ut  Atticorum  usum  ac  modicos 
fines  longe  excedat;  cf.  Stichii  disputationem  de  hac  re  act. 
Sem.  n  p.  151.  Pluralem  nominis  dXii&eta  invenimus  10,  40,  5 
Xiye(T&at  naQa  nacrt  xai  Tatg  dXrjd^eiatg  tndQxetvj  38,  3,  3  nv- 
^Ofievog  n€Qi  exd(TTCov  Tdg  dXrj&eiag, 

Postremo  de  Buettner-Wobstio,  qui  nuper  Dindorfii 
editionem  Hultschio  adiuvante  recensuit,  nonnulla  addenda  sunt. 
Laudandus  est,  quod  multos  errores,  quos  priores  editores  con- 
iecturis  falsis  in  contextum  receperunt,  reiecit  et  plurimis  locis 
ad  auctoritatem  codicum  se  accommodavit;  deinde  adhibita  in- 
primis  lerusalemi  dissertatione:  Die  Inschrift  von  Sestos  und  Po- 
lybius  (Wiener  Studien  1879  p.  32—58),  qua  ille  magnam  inter- 
cedere  similitudinem  inter  Polybianam  elocutionem  et  dictionem 
Inscriptionum  docuit,  et  orthographiam  emendavit  et  multa  verba, 
quae  ante  Polybii  aetatem  nondum  usurpata  ab  editoribus  in 
dubium  vocata  erant,  retinuit  vel  restituit.  De  singulis  locis  cf. 
Stichii  recensionem  huius  editionis  (Phil.  Anz.  Bd.  13.  Suppl.  H.). 

Quamquam  in  nonnullis  coniecturis  B.  Wobstii  Polybii  ma- 
num  non  deprehendi,  ipse  autem  veram  lectionem  invenire  non 
potui.  Melius  tamen  esse  videtur  inscitiam  confiteii  et  locum 
corruptum  habere  quam  falsis  coniecturis  orationem  adulterare. 
3,  7  l,  8  naQ^yyeXXe  (sc.  Hannibalj  dixa  Tovg  dv6Qcode(TTd- 
Tovg  €xa(TTov  intXe^dfievov  .  .  rjxetv  etg  Ttva  T6nov  ^  *  *  diy 
Tfjg  (TT QaTone6eiag  est  scriptura  codicum;  B.  Wobstius  supplet 
ov  fi^et,  quod  minime  quadrat  in  sententiam;  nam  ducem  ipsum 
iocum  novisse  in  promptu  est;  neque  autem  exa(TTog  loco  sub- 
iecti  fingi  potest,  quod  relativum  enuntiatum  ad  edictum  ducis 
non  accommodatum  est.  Maxime  coniecturae  repugnat,  quod 
genetivus  hoc  relativo  a  nomine  regente  disiungitur.    Exspecta- 
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mu8  autem  dnodeLx^ivta  (6,  26,  3)  vel  qrixov,  cfr.  4,  26,  5 
Gvvi&evto  Qfitriv  fi^iqav  vel  avvteHvta-,  8,  20,  3  ^Jce  vvxtot; 
inltov  avvxe&ivtatonov.  —  3,  55,  1  ini  triv  nQOvnaQxovcrav 

j^t6va aQti,  trjg   ini  tovg   nentcaxvlag;    B.  Wobstius 

proposuit  in  etovg,  quod  mihi  non  probandum  videtur;  nam  si 
scriptor  anniversariam  nivem  dicere  voluisset,  scripsissct  ini- 
Teiog,  cfr.  6,  49,  8  inetelmv  xaQncov,,  15,29,8  oid  riva  &v(jlav 
initeiov,  neque  praepositio  ini  genetivo  adiuncta  hanc  signifi- 
cationeni  habet.  In  lectione  codicum  ini  tovg  verbum  abditum 
esse  suspicor,  quod  sententiam  adverbii  aQti  assequitur. 

Quoniam  numerum  eorum,  qui  Polybii  libros  ediderunt,  a 
Casaubono  usque  ad  B.  Wobstium  perlustravimus,  nunc  de  non- 
nullis  recentioribus,  qui  Polybiana  scripserunt,  disputandum  est. 

Initium  capiamus  a  Cobeto,  cuius  coniecturae  saepe  a  pro- 
prietate  sermonis  et  ingenii  Polybiani  abhorrent.  15, 16,  5  tov 
nQO  tovtov  xQovov  drittritog  «v;  Cobetus  in  Mnemosyne  N. 
S.  XI,  IG  corrigit  nQo  tov  damnata  codicum  scriptura,  quam 
paucis  verbis  defendit  Kaelkerus  de  el.  Pol.  p.  276.  Formula 
nQo  tov,  quae  a  veteribus  masculiDO  vel  neutrali  nomini  adiun- 
gitur,  apud  Polybium  obduruit,  uteademsit,  quae  vox  nQoteQov^ 
23,  12,  2  tfl  avvri&elji  tfj  nQO  tov;  20,4,  3  trjv  nQO  tov  dol^av, 
11,2,3  did  twv  nQd  tov  cvvtd^eMv.  Est  autem  nQo  tov  tam- 
quam  amplificatam  in  nQo  tovtov ,  quia  nQO  tov  vim  priorem 
noniam  habuit;  vehit  10,39,5  tbv  ydQ  nQo  tovtov  xqovov  ini- 
lieve,  10,  43,  5  tbv  n^b  tovtov  xqopov  idemque  11,  2,  1;  27, 
9,  1 ;  quibus  exemplis  apparet,  quam  repugnet  Cobeti  coniectura 
usui  Polybiano;  11,  24  a,  3  tbv  n^b  tovtov  XQovov,  ubi  Geelius 
falso  coniecit  n^b  tov]  11,  2,  7  tdg  nQO  tov  nQa^eig  P;  n^b 
tovtov  S.  Casaubonus  in  litteris  nQb  tov  agnoscere  voluit  n^b 
tov,  sed  restituendum  est  tdg  n^b  tovtov  nQd^eig  eadem  ra- 
tione,  qua  td  n^b  tovtov  aenvd  15,  7,  G  dici  potuit. 

12,  2G  a,  1  fiovovovx  rjdri  fjLekkbvtcov  convertit  Cobetus 
Mnemos.  N.  S.  IV  p.  359  sine  ullo  iure  in  oaov  ovx.  Sane 
scriptores  veteres  formula  oaov  ov  (tantum  non  „beinahe")  usi 
sunt,  sed  etiam  oaov  fiovov,  ocrovov ,  ocrov  ovx  rjdri,  baov 
oiinco]  ex  his  formulis  quemadmodum  [lovov  ov  exoriri  potuerit, 
facile  intellectu  est.  fjLovov  ov  sermonis  vulgaris  proprium  esse 
videtur ;  primum  enim  legimus  apud  Aristophanem  in  Vesp.  538 
ovg  (Tv  iibvov  ov  nQoaxvveig,   quos    tu  propemodum    veneraris, 
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cf.  Eccles.  538  ;  deinde  apud  Dem.  01.  I  2  (fiovov  ovxi)  et  Aesch. 
111,130  (Terentius  utitur  haud  aliter  particulis  modonon:  Phorm. 
1,2,  17  modo  non  montes  auri  pollicens);  apud  Polybium  autem 
fiovov  ovx  in  maximo  usu  est.  2,  13,  5  fiovov  ov  xad^  exd- 
atriv  ^fiiQav;  3,  109,  2  diafiaxofievoi  fibvov  ov  xad^  rjfiiQav 
(modo  non  cotidie);  3,  G4,  4  fibvov  d'  ovxi  dovXevovteg,  3, 
102,  4  fibvov  ov  noXioQxeiv]  5,  35,  2  ol  xaiQoi  fiovov  ovx  in 
bvofiatog  ixdXovv;  9,  9,  4  fiovov  ov  de  dvatndtovg  noi^^aai; 
12,  7,  5  fiovov  ov  &avdtov  xqC(Tiv  vnixeiv.  Itaque  12,  26  a,  1 
xai  fiovov  olx  TJdrj  fiekXovtcov  recte  se  habet. 

10,     19,    4    xatanXayeig    xai    &avfid(jag    tb    xdklog. 
Alterum   verbum  d^avfidaag  seclusit  Cobetus,  Mnemos.  XI,  251 
ignarus,  quam  late    pateat  apud  Polybium  figura  illa  rethorica, 
quem  pleonasmum  grammatici  dicunt;  cf.  Sticb.  Act.  Sem.  Erl. 
II  p.  209.     Quo  erat  scriptor  studio  perspicuitatis  et  explanatio- 
nis,  omne  genus  pleonasmi  frequentissime  adhibuit,  ita  ut  oratio 
saepe  non   ornarctur  sed  oneraretur.     Pleonasmi  locum  obtinent 
velut  30,  8^  2  toov  dianefinofiivcov  naQ  kxatiQoov  xai  n^bg  exa- 
tiQovg-^  21,  16,  9  tb  Se  (Tvvixov  i]qq)to)v,  tl  det  noiricravtag  tv- 
Xe7v  trjg  etQT\vrig,    quod  maxime  mirum  est.     Inprimis  ea  abun- 
dantia,  quam  rhetores  Graeci  dQ(nv  vocabant  (Ernesti  Lex.  techn. 
Gr.  p.  42.  43;  Rehd.  Ind.  Dem.  I  s.  v.),  Polybius  delectatus  est; 
1,  31,  2  ovx  eXdtto),   nXeia)    de    tcov  "^Pcofialcov  eiQydl^eto  xatd 
tijv  x«ea^;    h  64,  G  ov  fiixQM  noXXco  de;    16,  17,  10  ov  fiixQa 
fieydXa  de  (XVfi^dXXetai]    31,  27,  5    ovx   kxovtag  dXl'  dxovtag, 
Adverbia  coniunguntur,  quia  vis  eorum  decrescere  et  amplifica- 
tione  quadam  egere  videtur:   31,  7,  13  tdx   dv  lacog-,  31,  21,  7 
(Tvvexcog  —  dei;  24,  7,  4  elxfj  xai  dvl(Tcog\  6,  43,  3  ett  doxovv- 
tag  dxfi^v,    14,  4,  9  dxfirjv  eti-,    15,  6,  6    dxfirjv    eti  xai    vvv\ 
24,  15,  4   avto&ev  ev&icog,    ubi  Cobetus   falso   alterum  adver- 
bium  ev&icog  delevit,    quamqnam  in  ipso  Demosthene  invenitur 
29,  15  ev3vg  naQaxQi^fia  (cf.  Rehd.  1.  1.  p.  179)  et  apud  Poly- 
bium  multa  eiusmodi  exstant  exempla,  velut   35,  4,  13   naQav- 
tlxa  fiev  ev&icog,   quod   Hultschius   sine    causa  mutari  vult    in 
naQavtlxa  fiev    iv    totg    bxXoig-,    28,    21,    3    ev&io)g    avtod^ev; 
32,  10,  10  avtbaev  evi^io)g',  11,  9,  6  avto&ev  evi^icog-,  14,  8,  13 
evd^icog    ix  nodbg    aliisque    locis.     37,  10,  4   rjfiiQav  xai    vvxta 
avvex(i^g\    5,    110,   5;    21,   28,  5    ddianavatcog   xai   trjv    vvxta 
xai    trjv  ^fiiQav,    5,    71,    8    xai   vvxtcoQ    fiev  xai    fied^    fjfii- 
Qav,  ubi  Hultschius  fiev  seclusit;  cur  non  coniecit  dei  pro  fievl 
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haec  qttidem  cumulatio  Polybii  propria  est:  29,  13,  1  pvxTtaQ 
T€  del  xcci  fA€d^  fjfiiQav.  —  Ut  adiectiva  et  adverbia,  eo- 
dem  modo  verba  conclusionis  cuiusdam  efficiendae  causa  copu- 
lantur;  6,44,6  toTg  fi€Ta(Txov(Ti  xai  xoivtav^craffi  tov  nXov\  14, 
7,  G  d€0(AiPTig  xai  XmaQOvariq^  21,  41,  1  (TvvaY^iv  xai  avvaQ- 
(loUtv,  31,  7,  17  d^ioi  xai  d^itai.  Cobetum  autem  illo  loco 
10,  19,  4  temere  ^av^dffag  eiecisse  apparet  ex  his  locis:  3,  61, 
4  €&avfjial€  xai  xaT€niTi:kf}XTO  t^v  olriv  ini^oXriv^  31,  4,  9  xa- 
TanX^TT€ff&ai    xai   &av[idi€tv   xai  tov   fiaffdia   xai   t^v  fiaffi- 

Xelav» 

20,  8  10  €ig  Tovg  naQax€ifiivovg  tw  IT€qg€7  (pllovg\ 
Cobetus  (Mnemos.  Nov.  Ser.  IV  p.  364)  non  tuetur  fidem  codi- 
cum,  sed  naQ^nofiivovg  scribit.  At  scriptor  dicit  non  modo  23, 
2,  4  Tovg  (Tvv  avTM  (pllovg,  23,  10,  2  ol  (Tvv6vT€g  avT(a,  25,3, 
7  ol  (Tvv6vT€g  avTc^  (plXoi,  quod  quadrat  in  naQ€nofiivovg ,  sed 
etiam  39,  17,  4  did  Tovg  naQaxeifJiivovg  (piXovg. 

38,  3,  9  naQa&€ig  Tdg  doxov(Tag  fi€ri(TTag  (TVfKpoQdg  y^YO- 
vivai  xaTd  t^v  '^EXXdda  nQog  ra  vvv  v(p    fjfKav  X€Y6fi€va. 

Cobetus  nQog  Td  vvv  €(p  rjiicov  Y^m^^va.  Polybius  incipit  exi- 
tium  Graeciae  narrare  atque  explicat  nullas  rerum  commutatio- 
nes  fuisse  tam  graves  quam  cladem  Graecorum,  de  qua  re  hoc 
libro  et  sequenti  exponitur.  In  participio  praesentis,  cuius  loco 
participium  perfecti  exspectamus,  offendit  horao  criticus;  sed  ni- 
hil  offensionis  habere  hunc  usum  Stichius  ostendit  1.  1.  p.  187; 
quod  vero  Cobetus  coniecit  €(p  rniMv,  ferri  non  potest:  Polybius 
non  €(p  fifidov,  sed  xa&"  ^fidg  dixisset;  cf.  38,  3,  3  Totg  xa&"  rjfiag 
Y€Yov6(Tiv.  Deillo  usu  participii  praesentis  respice  haec  exempla: 
1,  57,  2  n€Qi  T(lov  vvv  X^YOfiivcov  (TTQaTriY(av\  9,  2,  7  liaQTVQri' 
(Tov(Ti  To7g  vvv  X€YOfiivoig]  33,6,7  6  de  ov  nQO(T€r%€  Totg  X^yo- 
(jbivotg]  39,  6,  6  xaTd  Tovg  vvv  X^YOfiivovg  xatQOvg. 

33,  21,  2  dto  xai  fidTrjv  T^Xicog  n€Qi  tovtcov  XiYBtv ,  d  fin 
Ttg  xai  YQd(p€tv  ivvnvta  fiovX€Tat  xai  &€coq€iv  iYQnr^Q^'^^^ 
ivvnvta;  Cobetus  coniecit  ^Ve^ro^o)?  Mnemos.  XI,  34.  Sed  con- 
iectura  inutilis  est;  nam  hoc  est  proprium  Polybii,  adverbium 
participii  ponere  pro  participio  recto,  quia  participia  non  iam 
satis  primariam  vim,  cui  notio  condicionis  subest,  obtinuerunt,  sed 
magis  magisque  loco  adiectivorum  poni  coepta  sunt.  "EYQnYOQo- 
Tcog  nos  interpretamur :  in  einem  wachenden  Zustande.  l,  23,  5 
nXiovT€g  T^ToXfirjx^Tcog.,  2,  10,  7  ixQifjaaTO  Tfj  noXtoQxl^  xai  t€ 
&aQQrix6TCog\    2,  23,  4  xaTaTC^aQQrixoTcog  SQfirj^Tav]  4,  1,  7  tov- 
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TOtg  enofiivcog  idrjXco(Tafi€V'^  35,  2,  13  ixQc5vT0  Totg  X^YOtg  vno- 
ncncoxoTcog  xai  Tan€iv(ag'^  sicUrsinusex  codice  meliore  restituit. 
E  contrario  adverbium  adiectivi  usurpatur  pro  participio  37,  3, 
1  €do^€  Toig  ^Axatolg  ixnifjbn€tv  dxoXovd-cag  To7g  vno  tov  vnd- 
Tov  Y^yQCifiivoig ;  aliis  locis  participium  adhibetur'  4,  28,  5  Totg 
xatQOig  dxoXov&ovvT€g  i^riYri(T6fi€&a.  38,  3,  8  idv  firj  Ttg  d^pQOv- 
TlGTCog  Tov  xa&rjxovTog  xai  tov  xaXov ,  nQog  avTO  de  to  (TVfi- 
(piQOv  dno^Xincov  notrjTat  ttjv  dn6(pa(Ttv'j  d(pQovTl(TTCog  Maius; 
d(pQovTt(TTcov  Spengelius,  Hultsehius  d(pQ6vTt(TTog -^  sed  codicum 
scriptura  rectissima  est:  „in  der  Art  das  Urteil  abgeben,  dass 
man  sich  um  nichts  Schones  kummert."  Non  modo  Polybii  ge- 
nere  dicendi  scriptura  codicum  iyQriYOQOTcog  defenditur,  sed  etiam 
usu  posteriorum  Plut.  Moral.  p.  32  A:  id^taTiov  afia  tovtcov 
iYQrjYOQ^Tcog  tov  viov  dxov€tv ;  Diodorus  ap.  Photium  p.  526, 5  ed. 
Wess.  ov  n6vov  i^  ovelQcov  ifiavT€V€To ,  dXXd  xai  iYQrjYOQ^TCog 
&€ovg  oQav  vn€XQlv€TOj  alia  exempla  vd.  apud  Phryu.  ed.  Lob. 
p.  119.  Cobetus  quamvis  optime  de  antiquis  scriptoribus  emen- 
dandis  meritus  sit,  in  Polybio  tractando  parum  subtilem  cogni- 
tionem  sermonis  Polybiani  prae  se  fert. 

Van  Herwerdenus  in  Mnemos.  N.S.  H  p.  73  sqq.  magnum 
numerum  coniecturarum  protulit,  sed  omnium  una  digna  est,  quae 
in  textum  recipiatur.  Recte  mea  quidem  sententia  corruptam  lec- 
tionem  restituit  18,  11,  14.  Legati  Graecorum  cum  legatis  regis 
Macedonum  in  senatum  ducti  orationem  habuerunt:  ol  di  na^d 
Tov  OtXlnnov  naQ€(TX€vd(TavTO  fiev  (og  ini  nX€7ov  notrjcrofi^vot 
Tovg  X^YOvg,  .  .  €v&icog  ixooXv&rj^Tav  i QCOTij&i VT€g  y^Q  ^^  naQa- 
XCOQOVcrt  XaXxldog  ....  dn€7nav  fjbrid^fiCav  hx^iv  n€Qi  tov- 
Tcov  ivToXrjv  ovTOt  fikv  ovv  intTtfJbri&ivT€g  ovTcog  xatinav- 
(Tav  Tov  X6yov.  Recte  Herw.  ditficile  intellectu  esse  ait,  cur 
Romani  Macedonum  legatos  vituperaverint ;  tantummodo  eos  impe- 
dire  potuerunt  pluribus  verbis  disserere  de  mandatis,  quod  Graeci 
voce  intTifiv€tv  exprimunt;  velut  28,  23,  S  6  di  ^a(TtX€vg  €ti 
Xi^ovTa  Tov  nQ€(T^€VTriv  intT€ficiv  ovx  €(prj  nQoad€7G&at  noXXcov 
X6ycov.  Hac  coniectura  oratio  Polybii  congruit  cum  Livio,  quae 
res  a  Herwerdeno  non  aflPertur,  sed  emendationem  eius  maxime 
commendat;  ille  enim  32,  37,  5  dicit:  ''legati  deinde  regis  intro- 
missi ;  quibus  longiorem  exorsis  orationem  brevis  interrogatio 
cessurusne  iis  tribus  urbibus  esset,  sermonem  incidit,  cum  man- 
dati  sibi  de  iis  nominatim  negarent  quicquam.' 

6,  23,  4  €X€t  di  (sc.  scutum)  .  .  (TtdrjQovv  (TtdXcofia,  dt   ov 
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haec  qttidem  cumulatio  Polybii  propria  est:  29,  13,  1  pvxtcoq 
%e  del  xai  (Aed^  riikiqav,  —  Ut  adiectiva  et  adverbia,  eo- 
dem  modo  verba  conclusionis  cuiusdam  efficiendae  causa  copu- 
lantur;  6,44,6  toTq  fistaffxovcri  xal  xoivoavfiaaai  rov  TtXov\  14, 
7,  6  deofi^vrig  xai  kmaQovcrriq]  21,  41,  1  cvvdysiv  xai  avvaq- 
IkoUiv,  31,  7,  17  dl^io7  xai  deita^.  Cobetum  autem  illo  loco 
10,  19,  4  temere  ^avtidfTag  eiecisse  apparet  ex  his  locis:  3,  61, 
4  i&av^ale  xai  xaxemnXrixTO  Ttjv  blriv  enifiokiiv]  31,  4,  9  xa- 
%aTtXri%%ea&ai.    xai   &aviidieiv   xai  %bv  fiacrdia   xai   %riv  fiaffi- 

Xelav. 

29,  8  10  eig  %ovg  nagaxei^ivovg  %^  ITeQGel  (f>llovg\ 
Cobetus  (Mnemos.  Nov.  Ser.  IV  p.  364)  non  tuetur  fidem  codi- 
cum,  sed  naQenoiievovg  scribit.  At  scriptor  dicit  non  modo  23, 
2,  4  %ovg  avv  av%cp  (plXovg,  23,  10,  2  ol  avv6v%eg  av%M,  25,3, 
7  ol  Gvv6v%eg  at%ip  cpiXot,  quod  quadrat  in  naQenofiivovg ,  sed 
etiam  39,  17,  4  dtd  %ovg  naQaxeifiivovg  (plXovg, 

38,  3,  9   naQa&eig  %dg  doxovffag  fAeylG^ag  (Tv^q)OQdg  YeyO' 

vivat  xa%d  %riv  '^EXXdda  nQog  %d  vvv  v(p    fi(i(av  Xey^^eva. 

Cobetus  nQog  %d  vvv  e(p   rifioov  Y^v6^^eva.     Polybius  incipit  exi- 

tium  Graeciae  narrare  atque   explicat  nullas  rerum  commutatio- 

nes    fuisse  tam  graves  quam  cladem  Graecorum,  de  qua  re  hoc 

libro  et  sequenti  exponitur.    In  participio  praesentis,  cuius  loco 

participium  perfecti  exspectamus,  ofi^endit  homo  criticus;  sed  ni- 

hil   offensionis   habere   hunc  usum  Stichius  ostendit  1.  1.  p.  187; 

quod  vero  Cobetus  coniecit  ^V  hl^^^>  ^^^*"  °^°  potest:  Polybius 

non  e(p  nfJ^dov,  sed  xa&'  rjfidg  dixisset;  cf.  38,  3,  3  %oig  xad^  rjfiag 

yerovocTiv.  De  illo  usu  participii  praesentis  respice  haec  exempla: 

1,  57,  2    neQi  %(i5v  vtv  Xerofiivoov  (T%Qa%riroov\  9,  2,  7  fiaQtVQri' 

(Tovffi  %oig  vvv  Xerofiivoig;  33,6,7  6  de  ov  nQocTeixe  toTg  Xero- 

fjiivoig'^  39,  6,  6  xa%d  %ovg  vvv  Xerofiivovg  xaiQOvg. 

33,  21,  2  dto  xai  fid%rjv  %eXioog  neQi  %ov%oov  Xireiv ,   ei  fi^ 
%tg  xai  rqd(peiv  evvnvta  ^ovXe%at  xai  i^eooQeiv    erQviroQOToog 

ivvnvia-,  Cobetus  coniecit eVwo?^^^ ^^^™^^-  ^^^  '^^'  ^^^  ^.^°" 
iectura  inutilis  est;  nam  hoc  est  proprium  Polybii,  adverbium 
participii  ponere  pro  participio  recto,  quia  participia  non  iam 
satis  primariam  vim,  cui  notio  condicionis  subest,  obtinuerunt,  sed 
magis  magisque  loco  adiectivorum  poni  coepta  sunt.  'ErQnYH^' 
%oog  nos  interpretamur :  in  einem  wachenden  Zustande.  1,  23,  5 
nXiov%eg  %e%oXfirix6%oog\  2,  10,  7  ixQriGa%o  %fj  noXioQxl^jt  xai  %e 
&aQQrix6%oag\    2,  23,  4  xa%a%€&aQQrix6%oog  SQfAriaav^  4,  1,  7  %ov- 
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%otg  enofiivoog  idrjXcocrafAev]  35,  2,  13  ixQdov%o  %otg  X6rotg  vno- 
nenoox6%oog  xai  %aneivoog'^  sic  Ursinus  ex  codice  meliore  restituit. 
E  contrario  adverbium  adiectivi  usurpatur  pro  parficipio  37,  3, 
1  edo^e  %oig  ^Axatotg  ixnifinetv  dxoXovd-oog  %otg  vno  %ov  vnd- 
%ov  r^YQ^y^^^^''^ ;  ^^^is  locis  participium  adhibetur'  4,  28,  5  %otg 
xaiQotg  dxoXov&ovvteg  i^rirri(T6fie&a.  38,  3,  8  idv  firj  %tg  d(pQOv- 
%l(T%oog  %ov  xa&rjxovTog  xai  %ov  xaXov ,  nQog  av%6  de  %6  (Tvfi- 
(piQOv  dno^Xinoov  not^%at  %riv  dn6(pa(Ttv\  d(pQovTl(T%oog  Maius; 
d(pQovTt(TT6ov  Spengelius,  Hultsehius  d(pQ6vTt(TTog'^  sed  codicum 
scriptura  rectissima  est:  „in  der  Art  das  Urteil  abgeben,  dass 
man  sich  um  nichts  Schones  kUmmert."  Non  modo  Polybii  ge- 
nere  dicendi  scriptura  codicum  irQrjroQOToog  defenditur,  sed  etiam 
usu  posteriorum  Plut.  Moral.  p.  32  A:  id^taTeov  dfia  tovtoov 
irQrjroQ^TOog  tov  viov  dxovetv ;  Diodorus  ap.  Photium  p.  526, 5  ed. 
Wess.  ov  fi6vov  i^  ovelQoov  ifiavTeveTO ,  dXXd  xai  irQrjroQ^TOog 
&eovg  oQdv  vnexQlveTO]  alia  exempla  vd.  apud  Phryu.  ed.  Lob. 
p.  119.  Cobetus  quamvis  optime  de  antiquis  scriptoribus  emen- 
dandis  meritus  sit,  in  Polybio  tractando  parum  subtilem  cogni- 
tionem  sermonis  Polybiani  prae  se  fert. 

Van  Herwerdenus  in  Mnemos.  N.S.  H  p.  73  sqq.  magnum 
numerum  coniecturarum  protulit,  sed  omnium  una  digna  est,  quae 
in  textum  recipiatur.  Recte  mea  quidem  sententia  corruptam  lec- 
tionem  restituit  1 8,  11,  1 4.  Legati  Graecorum  cum  legatis  regis 
Macedonum  in  senatum  ducti  orationem  habuerunt:  ot  de  na^d 
%ov  OtXlnnov  naQe(Txevd(Tav%o  fiev  oog  ini  nXetov  notri(T6fievot 
%ovg  X6rovg,  .  .  ev&ioog  ixcoXv&ij(Tav'  iQoo%rj&iv%eg  r^Q  si  naQa- 
XOOQOVGt  XaXxldog  ....  dnetnav  firjdefilav  ex^iv  neQi  tov- 
Toov  ivToXrjv  ovTot  fiev  ovv  intTtfirj&ivTeg  ovToog  xaTinav- 
(Tav  Tov  X6rov.  Recte  Herw.  difficile  intellectu  esse  ait,  cur 
Romani  Macedonum  legatos  vituperaverint;  tantummodo  eos  impe- 
dire  potuerunt  pluribus  verbis  disserere  de  mandatis,  quod  Graeci 
voce  intTifivetv  exprimunt;  velut  28,  23,  ^  o  Se  fia(TtXevg  eTi 
XirovTa  Tov  nQe(T^evTrjv  intTefidv  ovx  e(prj  nQoadetod^at  noXXoov 
X6ycov.  Hac  coniectura  oratio  Polybii  congruit  cum  Livio,  quae 
res  a  Herwerdeno  non  afl^ertur,  sed  emendationem  eius  maxime 
commendat;  ille  enim  32,  37,  5  dicit:  ''legati  deinde  regis  intro- 
missi ;  quibus  longiorem  exorsis  orationem  brevis  interrogatio 
cessurusne  iis  tribus  urbibus  csset,  sermonem  incidit,  cum  man- 
dati  sibi  de  iis  nominatim  negarent  quicquam.' 

6,  23,  4  ex€i  ^i  (sc.  scutum)  .  .  (TtdrjQovv  GtdXoofia,  dt   ov 
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Tclg  T€  xaTatfogag  tmv  fiaxaiQOoy  a(T(fakl^€Tai  xal  Taq  nQog 
Ttiv  yijv  €^€Q€l(T€tg ;  Herwerdenus  coniecit  di  ov  uQog  Tag  t€  xa- 
Ta(f>OQ(xg\  sed  hac  re  oritur  sententia  inepta,  si  praepositio  ad 
alteram  partem  refertur;  nam  quomodo  (7^«^«/*«  proliibere  potest, 
ne  scutum  in  terra  ponatur?  Hoc  loco  duae  significationes  verbi 
da(faXCQ€(Td^ai  coniunctae  sunt:  schUtzen  vor  etwas  (defendere 
ab  aliqua  re)  et  etwas  sichern  (tutum  pracstarc);  priorem  vim 
leginius  1),  B,  3  to7g  dh  fiaQ^cn  tcov  onltov  a(T(paXiQ6n€voi  tvp 
inKfOQdv  Ttov  ^€X(av\  altera  cognoscitur  exemplis  4,  60,  5  did 
TOVToav  d(T(faUl€(TOai  Ttiv  /WQav^  6,  34,  7  Tfjv  de  tov  vvxt^qi- 
rov  (Tvv&riuaTog  naQ(xdo(Tiv  d^TifaXlZ^ovtai  tov  tqotcov  tovtov. 

7,  15,  1  nav  y€Vog   ividQag   dvT€v€dQag   €ni^€(T€(ag 
i^€VQt(Tx6vT0)v  T(Sv  (TtQaTKaTcov  xaT  dXXviX^fiv.     Herw.  addit  avT- 
€nt^€(T€(iog.    At  si  corrigere    vellet,  certe  respicere  debuit    ad 
locum  1 ,  5 7,  3 :  inotovvTO  ividQag  dvT€V€dQag  ini^€(T€ig  nQOfT- 
fioXdg,  quia   dvT€nl^€(Ttg  ante  Philonem    non   invenifur.     Sed 
universo  generi  dicendi  Polybiano  haec  coniectura  repugnat;  nam 
ille   qua    est  arte  oratoria  cum  alias  figuras  rhetoricas  adhibet 
ad  orationem  expoliendam  tum  asyndeton,  cuius  e  generibus  inpri- 
mis  enumerativum  coluit.   Cum  principes  scriptorum  certo  numero 
partium  orationcm  rainus  constringerent,  Polybiuspotissimum  asyn- 
deton  trium  vel  sex  partium  in  deliciis  habuit,  ita  ut  ceteri  loci 
velut  11,  25,  2;   12,  8,  2   paene  in  dubitationem  vocari  possint. 
Asyndeton  enumerativum  est  substantivorum ,  adiectivorum,  ad- 
verbiorum,  formarum  quarundam  verbi;   saepe  cum  figura  asyn- 
deti  vocabula  assonantia  composuit;  1,67,  11  d(Ta(f€lag  dnt(TTlag 
dfjit^lag   dnavTa   nli^Qfi]    :>,  81,  9    nQog   nacav   intfiovlrjv   ivi- 
dQav  dnaTfiv  €TOt^og]  4,  8,  3  €ti  de  nQd^€tg  dnaTag  intfiovXdg 
(TV(TTi^(Ta(Ti>ai;  4,  ;)8,  4  fjiih  xrjQov  TaQtxog;   5,  11,  3  xaTa(f&€l- 
Q€tv  (fQOVQia  Xtii€vag  n6l€tg  dvdQag  vavg  xaQnovg',  5,48,9  ofiov 
toig   vr}xo^€votg   (f€QOfi€vcov   mncov   vnoX.vyicov ,    onX(av   v€xqmv 
dno(Tx€vfjg  navTodanrig;  5,  !):*>,  4  dii(ft(T^riTri(T€(xig(ftloTtiilag  oq- 
yrig   Tfig    iv    dXXi^Xotg  ndvTa   nlriQri',    6,  5,  8    TavQOvg   xdnQOvg 
dX€XTQv6vag;    21,  2:^,  ;i    nQOGXa^eXv  n6X€ig  XOQW^^^  vavg;    32, 
7,  8  (log  dv  nX€tov  ivtavTOV  ^rj  tov  Qvnov,  firj  Tovg  6vvx(XQ,  M^ 
Tdg  TQtxccg  d(fr}Qrifi€vov  y  G,  9,9   not€t  (T(faydg,  (fvydg ,  r^g  dva- 
6a(TfjL0vg',  Q,  56,  11  nXi]Q€g  int&vfitcov  naQav6fioov,  oQyrig  dX^yov, 
&Vfiov  ^talov ;  7,  8,  1  ov  nXovTOv,  ov  d6^av,  ovx  €T€qov  ovdev 
ix  T^g  Tvxri^i  8,  2,  3  oQxot  T€xva  yvvaix€g',  14,  5,  10  fiVQtdd^g 
dvdQ(Sv  tnncov  vnolvylcov]   12,  15,  6  (f^vycov  tov  tqoxov,    tov 
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xanvov,  Tovni^Xov]  ad  hoc  exemplum  restituendus  est  locus  15, 
35,  2  xaTaXtncov  tov  tqoxov  tov  nrjXdv  xal  tov  xanvov ,  ubi 
codex  M  tradit  tov  TQox^TTrjXov  xal  tov  xanvov.  certe  xal 
repetendum  est  neque  post  nrjXdv  solum  ponendum,  quod 
Hultschius  fecit;  nam  pro  asyndeto  tripartito  adhibetur  repetita 
coniunctio  xai,  velut  15,  30,  2  nXrjQrig  rjv  fj  n6Xtg  &oqv^ov 
xai  (f(hT(Av  xal  dtadQOfiijg.  Ut  substantiva  asyndeton  formant, 
ita  adiectiva,  adverbia,  verba;  4,  25,  7  d(fQovQ^Tovg  d^fOQoXo- 
yrjTOvg  iX€v&iQovg]  15,  24,  2  d(fQovQrjTovg  d(fOQoXoyi^Tovg  dve- 
nt(TTa&fi€VTOvg]    1,  14,  3   (fQovlficog  xaXcog  dvdQcod(Jog',    l^  80,  3 

TOVTOig     ni(TT€V€tV ,     TOlTOtg     dxOV€tV,     TOeg   TOtOVTOtg   nQO(T€X€tV 

Tov  vovv\  7,  8,  2  ovx  dnoxT€lvag,  ov  (fvyadevaag,  ov  Xvnri^Tag, 
Nusquam  nisi  uno  loco  asyndeton  enumerativum  duarum  partium 
inveni:  9,  31,  6  fiiXX^Te  dva(Tx€vaQ€tv  (Tvvd^rjxag  oQxovg,  Tdg  fjie- 
yC(TTag  nl(TT€tg  naQ  dv&Qconotg'^  at  h.  1.,  ut  exempla  docent  9, 
32,  8  OQxovg  xai  crvv&rixag,  9,  34,  7  OQxovg  xai  avv&rixag  notri- 
(Tafievot,  particula  xal  excidisse  videtur.  —  Cetera  genera  asyn- 
deti,  velut  adversativum  summativum  explicativum  causale,  rara 
sunt  prae  enumerativo,  cuius  usus  frequentia  omnia  superat.  Ut 
autem  ad  locum,  unde  digressionem  Polybii  sermonis  demon- 
strandi  causa  fecimus,  redeamus,  apparet  illam  coniecturam  Her- 
^^    werdeni  abhorrere  a  scriptoris  proprietate. 

Hertlinius  in  Fleckeis.  annal.  philolog.  et  paedagog.  115 
pg.  33  sqq.  complures  coniecturas  in  vulgus  edidit,  quarum  non- 
nullae  disputatione  Kaelkeri  refutatae  sunt. 

4,  16,  4  noXifiovg  dv^nayyiXTOvg  (f€QOVT€g  noXXo7g\  Hert- 
linius  corrigit  ix(fiQovT€g,  quia  ix(fiQ€iv  noXifiov  creberrima  dic- 
tio  sit  (latine:  bellum  inferre).  Sed  cum  n6X€fiov  ix(fiQ€tv  va- 
leat  bellum  indicere  iure  ac  ritu,  hic  autem  noX^fioi  dvendyeX- 
Tot  dicantur,  verbum  (piQetv  sententiae  aptissimum  est. 

4,  30,  4  ^dxaQvdv€g  ovdevbg  tcov^EXXi^vcov  rjcr^Tov  €VQl(TxovTai 
diaT€Tr}Qrjx6T€g;  Eertl.  ovdiv^av.  Quod  Kaelkerus  de  eloc.  Polyb. 
pg.  278  et  279  exposuit  de  forma  ovdi^Ti,  idem  quadrat  in  genitivum 
ovdivcov.  Nusquam  hic  invenitur,  etiamsi  pronomen  ad  pluralem 
refertur;  codices  omnibus  locis  singularem  tradunt;  cfr.  2,  G2,  11 
oid€v6g  ydQ  6vT€g  d€VT€QOi  tcov  l4Qxddcov  MavTtvetg.  32,  13, 
16  xaln€Q  6vT€g  ovdevog  d€VT€QOt  ^Pcofialcov. 

Recentissimis  temporibus  loh.  Stichius  dissertatione,  quam 
saepius  laudavimus,  bene  de  emendatione  Polybii  meritus  est 
et  Polybium  e  Polybio  explanavit;  nam  ut  facillimum,  ita  rectis- 
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simum  videbatur  futurum  e  praesenti,  aoristum  ex  imperfecto 
aliaque  id  genus  corrigere  ad  usum  scriptorum  principum;  huic 
levitati  coniciendi  Sticbius  finem  fecit.  Coniecturis  eius  omnibus 
assentior,  nisi  quod  3,  94,  G,  quo  loco  in  dubio  est  (p.  148  adn.), 
sitne  codicum  scriptura  inaTioGtiXleiv  retinenda  an  scribendum 
l^^anoatiXleiv ,  nihil  mutandum  esse  arbitror;  2,  8,  12  inano- 
axeilal  ztvaq-,  G,  15,  6  inanoatelkai  atqatriYOV  eteqov]  13,  G, 
7;  30,  20,  7;  31,  12,  14;  32,  20,  11;  33,  G,  G. 

Satis  disputando  de  coniecturis  aliorum  demonstrasse  mihi 
videor,  si  quemquam,  certe  Polybium  ex  se  ipso  esse  interpre- 
tandum;  nunc  ad  alteram  disputationis  nostrae  partera,  qua 
novas  ipsi  coniecturas  lectoribus  Polybii  proponemus,  transeamus. 
1,  7  0,  3  multi  Africani  superbum  Carthaginiensium  imperium 
aegre  ferentes  tumultum  concitaverunt  et  Mathonem  Spendiuna- 
que  sibi  duces  praefecerunt.  Gesco  Carthaginiensis  primo  qui- 
dem  adversus  tumultuarios  leniter  se  gerebat,  sed  illa  ratione  cum 
nihil  effecissct,  per  vim  sedabat  tumultum:  ov  ^iriv  dlla  tmv  Av 

pvoav nQOCTiovTCov  &Qa(Te(og,  potd6[ievog  6  re(TX(ov  iny 

nlfj^ai  triv  nQoneveiav  avT(ov  Mcc&(0  tov  (TtQaTViybv  dnaiTetv 
exelevev  ol  6"  ini  to(Tovtov  dicoQricr-^^rav  etc.     Varia  atque 
iraprobabilis  est  interprctatio  verbi   dnatTelv.     lis  qui  dnaiTe7v 
referentes  ad  Md&M  ita  interpretantur ,   Gesconera  postulare  ab 
Africanis  ducem,  contra  dicendum  est  dnaneiv  nihil  valere  nisi 
postulare  id,  quod  petere  iustum  est,  et  verbum  ixeXevev  super- 
vacaneum  esse.     Si  huuc  subiciamus  sensum:  Gesconem  Matho- 
nera  stipendia  o-^raex^ag  a  se  petere  iussisse,  quo  raodo  quadrat 
in    hanc  sententiara  Carthaginiensis  consiliura  teraeritatis  tumul- 
tuariorum  profiigandae  {inmXfj^ai  Trjv ngoniTeiav  avT(av)?    At- 
que  Matho  stipendia  per  se  ipse,  non  a  Gescone  adraonitus  ^pe- 
tiisse  putandus  cst.     Schweighaeuserus  (Lex.  Polyb.  s.  v.):  'im- 
peravit,  ut  turaultuarii  stipendia  a  Mathone  peterent'.^    Cui  expli- 
cationi  non  raodo  dura  accusativorura  subiecti  avTovg  et  obiecti 
(TtTaQxlctg  oraissio,  sed  etiara  res  ipsa  repugnat;  neque  cnira  est,  cur 
turaultuarii  tara  veheracnter  irati  sint,  ut  Gesconera  ipsura  cape- 
rent.    Mea  quidera  sententia  verba,  quae  in  codicibus  traduntur, 
rautanda  sunt:  Ma^o)  tov  GTQaTfiyov  dndyeiv  ixilevev,  id 
est,  Mathonera  deduci  in  carcerera  iussit.    Hanc  vocera  si  resti- 
tueris ,   et  consiliura  Gesconis  et   irae  irapetura  plane  declarare 
poteris,     Multis  autem  locis  ille  usus  vocabuli   dndyeiv   probari 
potest:  1,72,5  dnaronevovgneQioQ6d(TavTovgaq>eTiQOvg  dvdQag; 
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2,  5G,  7  dvdQoov  xal  rvvatxdov  ,  .  dnarofiivoiVj  2,  50,  1  elg 
KerxQ^dg  dnaxd^^vai  xai  aTQefilov^evov  dno&avelv]  9,  39,  3 
Ta  (jLev  Tixva  xai  Tag  rvvaixag  dndrovfTi  ^Pojfjiaioi.  Supplemus 
elg  dlvcTtv  vel  eig  (pvXaxriv,  quod  compluribus  locis  additur;  4, 
76,  6  eig  TTjv  dlv(Tiv  dnfjre-,  inprimis  duo  loci  sunt  notandi,  qui- 
bus  eodem  modo  infinitivus  dndreiv  ex  verbo  xeXeveiv  pendet 
et  item  agitur  de  seditione,  cuius  auctores  in  vincula  coniciun- 
tur:  5,  15,  0  6  di  ^a(TiXevg  oQrta&eig  .  .  ixilevcrev  avTOv\g 
eigtpvXaxriv  dnararelv  (cf.5, 16,3  fi^^g  ttiv (pvXaxriv  dnarareiv); 
5,  27,  4  dnarareiv  ixi'Xev(Tev  tov  AeovTiov  nQog  t^^v  dva- 
doxr\v»  5,  38,  7  t(av  dXX^av  tcuv  vnrjrfAivoov  eig  Tag  cpvXaxdg 
AB ;  dni]rfJ^iv(ov  CDE ;  vndreiv  est  apud  Polybium  succedere  in 
aciera ;  apud  alios  scriptores  legiraus  vndreiv  eig  dlxriv,  nunquara 
eig  tpvXaxriv.  Itaque  h.  1.  scriptura  codicum  deteriorum  praefe- 
renda  est,  praesertim  cum  de  iisdem  hominibus  dicatur  c.  39,  4 : 
ToTg  eig  ttiv  (pvXaxrjv  dnrjrfAivoig  t(3v  dvdQcov,  —  Ut  ad  illura 
locura  l,  70,  3  revertar,  Schauzius  proposuit  dnalQeiv^  sed  hoc 
verbum  valet  omnibus  locis  Polybianis  abire,  id  est  proficisci, 
atque  seraper  locus,  quera  quis  petit,  additur:  1,  21,  8  nQog 
Tov  ^Avvl^av  dnfJQev]  5,2,9  dnfJQev  eig  Trjv  XaXxlda-^  2,69,  11 
dnriQe  fieTa  tcov  cplXcav  eig  ^AXe^dvdQeiav  aliisque  locis.  Acce- 
dit,  quod  hoc  vocabulo  non  satis  explicatur  aniraorum  Africa- 
norura  irritatio. 

2,  5G,  14  dXX^  oficog  idv  [lev  ccqxcov  ddlxcov  x^^Q^^  nd&rj 
Tig  TOVTO  (sc.  TvnTecrd^ai)  y  dtxaloog  xQlvetai  nenov&ivai,  idv 
d^  ini  diOQ&co(Tei  xai  fia9^i^(Tei  TavTo  tovto  r^vrjTai j  nQOCT- 
iTi  xai  Tifi^g  xai  xdQtTog  ol  TvnTovTeg  Tovg  iXev^eQOvg  d^iovv- 
Ta§.  Phylarchura  vituperat  Polybius,  quod  res  narrans  non  ad- 
dat  causas,  ita  ut  is  qui  historiara  legat,  neque  raisereri  neque 
irasci  iure  possit.  Huius  rei  exeraplum  ex  illo  scriptore  profert 
deraonstrans  verberationera  horainura  liberorura  prirao  aspectu 
indignara  videri,  sed  causa,  cur  fiat,  allata  probari,  quin  etiam 
laudari  posse.  Schweighaeuserus  (Lex.  s.  v.  dtoQ&co^Tig)  hanc  rem 
ad  castigationem  puerorum  in  scholis  sedentium  referendara  esse 
censet.  At  quis  illo  terapore  fuit,  qui  turpeet  indignura  haberet,  quod 
pueri  in  schola  verberarentur?  Neque  ludi  raagister  munere  suo 
fungens  magna  laude  fruebatur.  Et,  quare  adductus  Phylarchus 
in  mentionera  poenae  in  scholis  usitatae  inciderit,  haudquaquara 
perspicere  possum.  An  apte  de  puerulo  poena  digno  dicitur 
aQxcov  ddlxcov  x^^Qi^^"^    Hoc  accomraodatura  est  horainibus  adul- 
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tis  iniuriam  inferentibus  (cf.  2,  45,  6;  9,  35,  8  etc.);  de  pueris 
exspectes  notionem  pigritiae  vel  petulantiae.  ^EXsv&SQot  autem 
non  pueri  sed  liberi  cives  oppositi  servis  sunt  intellegendi,  quo- 
rum  verberatio  causa  non  allata  dsivov  ti  haberi  possit:  6,33, 1 
ndvtccg  iXev^iQovg  ofiov  xal  dovXovg^  5,61,1  6  ^acrtXevg  avvs^ 
XooQr}(T€  dcoasiv  rolg  ilev&iQOig  xriv  dacpaXetav  et  paulo  post  ov 
fiovov  itpelffato  tcov  iXsv&eQcov^  quin  etiam  33,  10,  4  pueri  et 
servi  in  eodem  gradu  ponuntur:  tcov  de  naldojv  xal  tcov  dne- 
Xev&eQcov.  Quod  si  ita  est,  recte  offendes  in  voce  (jLa&fjffig. 
Apparet  haec  voluisse  dicere  Polybium :  si  homo  scelestus  poena 
afficitur;  iure  id  patitur,  sin  autem  hoc  fit  et  adhibetur  ad  cor- 
rectionem  et  emendationem  scelerum,  qui  verberant,  maxime 
laudandi  sunt.  Cui  rerum  contextui  nihil  aliud  nisi  iTti  .  ,  fie- 
Ta&iaet  respondet,  quod  ego  recipiendum  esse  puto  pro  /*«- 
&^G'ei.  Eandem  sententiam  scriptor  alio  loco  exprimit:  5,  IJ,  5 
ov  yaQ  irt  dnfjoXela  det  xal  d(favi(T^co  To7g  dyvoritTacn  noXefieiv 
Tovg  dyad^ovg  civdQag ,  dXX  ini  dtOQd^iaaet  xai  fieTa&eoei 
T(ov  ^fiaQTi^^ev(ov.  3,  58,  4  noXXd  tcov  avTo7g  eiQrj(jievcov 
elg  6t6Q&oy(nv  dv  xai  ^eTa&e^xiv  rjyayov,  Saepissime  haec  verba 
coniunguntur  vel  singillatim  adhibentur,  velut  1,  35,  (5  x^9^^  ^?5 
Tcov  ivTvyxavovTOiv  To7g  vnofxvrjfiacrt  dtOQ&cocreoog ,  eadem  res 
paulo  post  significatur  Trjg  ini  to  ^iXTiov  (xeTad^eaeo^g.  5,  12,  3 
xai  Ta  fjbev  (leTa  yi>eydXo}v  iXatTo^iidTCOv  note7Tat  Tr\v  dtoQ&co- 
atv,  Ta  de  x^Q^  ^Xdfirig  nQog  to  ^iXTtov  fieTaTl&rjat  Tovg  dfiaQ- 
TdvovTag\  5,  54,  13  TOtavTrjg  eTVX^  dtOQ&coaecog  xai  xaTaOtd- 
aeojg,  ubi  xaTaaraatg  non  multo  differt  a  significatione  vocis 
fjLetd&eatg,  6;  16,  2  ^rjTrjaeig  xai  dioQ&coaeig  tcov  dQfjLaQTavo- 
fAivoyv,  7,  12,  1  Trjg  ini  x^^QOv  oQfJil^g  xai  fieta&iaeoyg.  11,  25, 
10  fjLeTaTl&ea3at  Trjv  dyvotav]  31,17,6  acoC,eiv  xai  fieTaTt&ivat 
Tdg  (pvaetg  avTor.v  nQog  to  ^iXTtov]  3,  59,  8  dtoQ&o)adfievot  Trjv 
Tcov  nQoyeyovoTcav  dyvotav.  Ex  omnibus  his  exemplis  luculen- 
ter  perspicitur,  quam  non  dtoQ&coatg  et  fidS^riatg  congruant.  Uno 
loco  inveni  fid&riatg  y  l,  1,  2  Triv  ix  Tt^g  iaioQlag  fid&riatv,  sed 
hic  studium  historiae  intellegendum  est. 

2,  70,  2  ovTCog  dei  noS^  ^  Tvxri  Ta  [liytaTa  tiov  nQayfiaTCov 
naQa  Xoyov  el'o)&€   xQlvetv'   xai  yaQ  TOTe  KXeofiivrig  ehe  ra 
xaTa  Tov  xlvdvvov  naQelXxvae   TeXicog   oXlyag    rjfiiQag,  ei'T 
dvaxdOQi^aag  dno  Trig  fidxrig  eig  ttjv  noXtv  ini  iSQaxv  tcov  xai- 
Qcov  dvTenot^aaTo  y  dtaxaTiaxev  dv  Trjv  dQx^v. 

Hirzelius  in  eius  libri,  qui  inscribitur  „Unter8UCtiungen  zu 
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Ciceros  philosophischen  Schriften",  septima  quaestione  (tom.IIl) 
subtilius  Polybii  sententiam  de  tvx^i  pervestigavit  ad  eamque 
cognoscendam  plurimum  valere  ait  eum  locum,  qui  est  37,  9,  2, 
quo  scriptor  quam  maxime  ad  naturam  rerum  omnia  revocari 
velit;  quodsi  fieri  non  possit,  oportere  vulgi  opinionem  sequentes 
{dxoXov&ovvTeg  Ta7g  tcov  noXX(7iv  do^atg  dtd  Trjv  dnoQlav)  propter 
inscitiam  ad  auctoritatem  deorum  refugere.  Inde  concludit  Hir- 
zelius  Polybium,  quocunque  loco  voce  Tvxri  utatur,  ipsum  quidem 
sibi  persuasisse  de  inanitate  huius  notionis,  sed  respicientem 
eos,  qui  scripta  legant,  se  accommodasse  ad  vulgi  errorem 
(p.  8G3  „nichts  weiter  als  ein  Anbequemen  an  die  Anschauungs- 
und  Ausdrucksweise  des  Volkes  ist  daher  das  Erwahnen  der 
Tt5x«?")-  Mihi  quidem  verisimiiius  esse  videtur  Polybium  initio 
de  Tvxri  sententiam  non  distinctam  neque  apertam  habuisse,  sed 
ratione  non  reddita  consuetudinem  aetatis  suae  secutum  esse; 
postremo  autem,  cum  pravitate  eorum  scriptorum  qui  omnia  ad 
fortunam  rettulerunt,  adductus  ab  opinionibus  aetatis  suae  se  sol- 
vere  conaretur,  quasi  sui  excusandi  causa  illam  interpretationem 
notionis  Tvxn  37,  9,  2  protulisse.  Sed  inde  minime  intellegitur, 
num  praeter  id  quod  in  natura  fit;  velut  grandines,  aestus,  im- 
bres,  quorum  causas  homo  Polybii  sententia  non  perspicit,  mul- 
tae  aliae  res,  quarum  conexum  non  cognoscimus,  ad  Tvxn^  ^^' 
vocandae  sint.  Inprimis  e  loco  15,  34,  2  apparet  scriptorem  in 
hac  re  sibi  non  constitisse.  Sed  ad  illum  locum  emendandum  2, 
70,  2  non  refert,  quid  ipse  senserit  de  fortuna,  sed  quali  forma 
et  habitu  illa  fortuna  ab  eo  adumbrata  sit;  1,58,  1  waneQdya- 
Sog  ^Qa^evTrig  n  tvxv  fJ^eTafitfidaaaa  naQafioXayg  avTovg-^  1,  86, 
7  Trjg  Tvxn^  SaneQ  inkndeg  . .  dtdovang  quasi  consulto,  quod  vo- 
cabulum  adhibetur  de  Tvxn  ^nwltis  locis :  2,  4,  2  t?c  Tvxn^  ooaneQ 
inlTnSeg  .  .  ivdetxvvfiivng  t^v  avT^g  dvvafitv ;  20,  7,  2 ;  23,  10, 
16  tn^  Tvxn^  ooaneQ  inhndeg  dva^tfial^ovang  iTii  axnvriv  iv 
ivi  xatQ(S  Tag  avfjLq)OQdg'^  11,5,8.  Quod  Demosthenes  Olynth. 
2,  22  dicit:  fjteydXn  yaQ  Qonn,  fiaXXov  6e  to  oXov  n  '^vxn  ^ccQ^ 
ndvT  iati  t»  toov  dv&Qooncov  nQdyfiaTa,  et  ipse  Polybius  pro- 
bat  statuitque  magni  momenti  ad  secundum  rerum  proventum 
assequendum  esse  fortunae  auxilium:  2,  49,  7—8  xdv  fiev  n 
Tvxn  (TvventXafipdvnTat,  fjin  6e7a&ai  XQ^^^^  '^^^  ^onO^n^^^''^^^' 
dv  6^  dvTtninTrj  Ta  Tijg  TvxnQ  •  ■>  ^Qoaixetv  avTov  naQexdXovv 
Toig  nQdyfjiaatv,  %va  fir}  nQonTat  Tovg  xatQOvg-^  11,  19,  5  Xafi- 
nQag  intnveovang  Trjg  Tvxn^i    15,  16,  6  TavTOfiaTov  dvTinQa^e 
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Taig  imfioXa7g.,  16,28,2  t^$  tvxriQ  ccvTmmtoicTfiq;  25,  3,  9  ots 
de  TiaXiv  tcc  Trjq  Tvxriq  avTinvevae.  Hominem  decet,  qua  est 
infirmitate  et  imbecillitate,  potentiae  fortunae  non  obsistere  neque 
eam  nimis  periclitari;  21,14,  4  ovTtivTvxflv  llav  i^ekiyx^iv  dv- 
&Q(jOTiovg  vnaqxovTag'^  nam  8,22,  10  oodov  t6  dvcTcpvkaxTov  xai 
nagdXoyov  Tmv  ix  Tr^g  tvxV^  (TviA^aivovTCov^  2,  37,  6  iv  Toig 
xad^  riiiag  xaiqoig  firidev  i^riXkay^ivov  dnrivTija&ai  fjLi^de  naqd- 
loyov  vno  Trig  Tvxrig-  ^ed  Tvxri  etiam  locum  durae  iustitiae  ob- 
tinet,  Tvxri  est  dlxri^  quae  suum  cuique  tribuit,  inprimis  poenas 
ab  hominibus  scelestis  sumit.  4,  81,  5  Tr^g  Tvxrig  trjv  aQfioZov- 
aav  avTotg  ini&elarig  dlxfiv^  23,  10,  2  ei  dlxTjv  ^  Tvxn  ^ovXo- 
fjiivfi  ka^eiv  iv  xaioco  naQ  avTOv  ndvTCov  tcov  daefifjfidTCOv] 
24,  10;  3  xaTa  Trjv  naQOtfilav  ecTTi  dlxrjg  otp^aXfiog  rjg  ^rjdinoTC  del 
xaTa(pQ0ve7v  dv&Qconovg  vnaQXOVTag  5  27, 8, 4  dixalcog  vefie(Tfi(Tetv 
t6  6ai[i6viov]  37,  5,  2  tovt  icTTlv  Vdiov  iniT^devfia  Tfig  Tvxrig 
t6  Toig  avTcov  inivorip>a(Ti  xai  vofiod-eTrjfjiaaiv  i^  vnootQO(pfjg 
avTOvg  vnofidkleiv  Tovg  vofio^eTfitTavTag]  15,  6,  6  t6  de  TiXog 
vn6  T^$  TvxriQ  ovnco  vov&eTovfievoi  fiixQf'  tovtov  nQojSefif}xafjLev, 
Non  semper  Tvxri  nefarios  poenis  afficit,  quas  mortales  iustas 
atque  aptas  iudicant,  sed  homines,  qui  gravissimis  poenis  sunt 
digni,  fiunt  magnorum  bonorum  participes  32,  19,  3  xdxi- 
(TTog  cov  xaXcog  xaTi(TTQeipe  t6v  ^lov,  oo(TTe  Tovg  nXel(TTOvg  elxo- 
Tcog  oveidll^eiv  Tfj  Tvxrj)  dioTi  to  tcov  dya&cov  dvdQcov  d^kov 
Tfiv  ev&ava(Tlav  Toig  x^^Q^^^^otg  ivloTe  neQiTl^Tj(Tiv^  15,20,5  ei- 
xoTOig  Tfj  Tvxfi  f^Sfiipdfievog  ini  tcov  dv^Qconelcov  nQayfidTCov  iv 
TOVTOtg  dvTixaTaklayelri^  16,  32,  5  fxifAipaiTO  t^  ^i'x?/>  dtoTt  Tag 
fiev  Tcov  nQoetQfjfiivcov  (TVfi^OQag  ....  dtcoQS^ojcaTO ,  neQt,  de 
l^fivdfivdov  Triv  ivavtlav  elx^  dtdlrixpiv.  Sed  multae  actiones 
fortunae  ab  homine  non  intelleguntur,  cui  optimum  est  quem- 
cunque  casum  fortunae  sedate  et  magno  animo  ferre:  6,  1,  5  dv- 
dQ6g  TeXeCov  pd(Tavov ,  t6  Tag  6Xo(TxsQs7g  fieTa^oXdg  Tr^g  Tvxr^g 
fieyaloipvx^^^  ^vvacr&at  xai  yevvalcog  vno(fiQetv.  Ex  omnibus 
locis,  quibus  Polybius  de  Tvxri  loquitur,  quorum  gravissimos  at- 
tuli,  apparet  de  scriptoris  sententia  fortunam  saepius  quidem 
contra  vel  supra  rationem  nostram  (gegen  unsere  Berechnung) 
res  hominum  diiudicare;  sed  in  discernendis  summis  rebus  hu= 
manis  scriptor  id  unum  semper  efifert,  brevissimo  temporis  puncto 
maximarum  rerum  momenta  verti.  Atque  hanc  sententiam  eo  loco, 
de  quo  quaerimus,  2,  70,2  oratio  desiderat;  nam  enuntiato  par- 
ticula  ydQ  instituto  scriptor  Cleomeni  quasi  exprobrat,  quod  non 
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per  paucos  dies  {ev  oXlyatg  ^fiiQatg)  impetum  traxerit  neque  inl 
^Qaxv  in  urbe  se  tenuerit;  quod  si  fecisset,  non  futurum  fuissC; 
ut  imperio  privaretur.  Itaque  coniciendum  esse  puto  ^  Tvxri  Ta 
fAiyt(TTa  Tcov  nQayfiaTCov  naQ  oXiyov  ei'oo&€  xQivetv,  quae  con- 
iectura  multis  exemplis  comprobatur.  Confer  Polyb.  frag.  16 
ovTCo  naQ  oXiyov  GtpdXXeTat  ra  fiiytcTTa  tcov  nQayfidTcov  tcov 
fjyovfJLivcov  dxQtaia^  15,  6,  8  ^  Tvxn  TiaQa  fitxQ^v  eig  exd- 
TeQa  notet  fieydXag  Qondg  (Hunc  usum  praepositionis  naQa 
omisit  Krebsius;  vd.  etiam  9,  7,  10  naQ  oXiyov  =  brevi);  2, 
4,  4  TavTa  nQaTTetv  avTo7g  ixeivotg  naQidcoxev  (^  Tvxr})  iv 
ndvv  ^Qaxst  XQOVto  xaTa  tcov  noXefiioov^  5,  26,  12  ^Qaxetg 
yaQ  dfi  ndvv  xatQoi  ndvTag  fiev  dvS^QConovg  cog  ininav  vxpovat 
xai  ndXtv  Tanetvovat,  naQanXriatot  To7g  ini  tcov  dfiaxicov  xpri^ 
(potg\  6,43,  3  coaneQ  ixnQoanaiov  Ttv6g  TvxnQ  ^^^  xatQM  XdfA- 
xpavtag,  t6  dri  Xeyofievov,  €Tt  doxovvTag  dxfi^v  xai  fiiXXov- 
Tag  evTVX€7v,  Tijg  ivavTiag  ne^gav  etXfj^ivat  fieTa^oXfig-^  9,  17, 
10  ovTCog  al  noXefitxai  nQd^etg  iv  fitxQco  t6  dtacpiQOv  exovat 
Tfjg  i(p  exdTeQa  Qon^g  tcov  ixpatvovTcov^  11,  14,  4  tde^v  yovv 
eait  noXXdxtg  Tovg  fiev  ridri  doxovvTag  nenQOTeQr^xivat  fi€T  oXi- 
yov  To7g  oXotg  ia(paXfiivovg\  15,20,8  iv  ndvv  PQax€7  XQOvta 

x^p ^aatXeiav  ^  Tvxn  ^^(OQ&coae.     Livius,  quem  multa  e  Po- 

lybio  hausisse  constat,  dicit  30,  30,  21:  'simul  parta  ac  sperata 
decora  unius  horae  fortuna  avertere  potest.' 

3,  6,  1  Tdg  atTiag  fifitv  vnodetxvvvat,  di  dg  ^Pcofiaiotg  xai 
KaQxnvdoviotg  6  nQoetQrifiivog  iviaTfi  noXefiog-,  ita  legimus  in 
codicibus  AB;  vniatfi  noXefiog  M;  noXefiog  iviarri  inverso  or- 
dine  verborum  C;  noXefiog  dviaTfi  DE. 

Ex  hac  ipsa  librorum  varietate  colligi  potest  in  codice  ar- 
chetypo  verbum  non  plane  expressum  esse,  ita  ut  alii  aliud  vo- 
cabulum  restituere  conarentur.  Arti  criticae  propositum  est  eam 
vocem  reperire ,  quae  et  rei  ipsi  et  sermoni  Polybiano  apta  sit. 
Ut  omittam  dviaxfi  et  vniaTfi,  quod  nemo  defendet,  quamquam 
codex  M  parvulam  partem  verae  scripturae  tradidit,  ne  iviaTff 
quidem  noXefiog  h.  1.  recte  se  habere  puto ;  valet  enim  'immine- 
bat,  instabat  bellum' ;  9,  37,  7  vvv  de  neQi  dovXeiag  iviaTaTat  no- 
XefjLog  Toig"EXXfiat  nQ6g  dXXo(pvXovg  dv&Qconovg  {^(ti\yQ  32,  23, 
8  noXefiov  ivarriadfievot  nQ6g  Tovg  nQoetQfifAivovg) :,  participium 
perfecti  idem  significat  ac  praesens,  quod  nunc  geritur  1,  75,  2 
6  iveatcog  noXefiog;  1,  82,  8;  1,  83,  2  xaTa  t6v  iveatwTa  no- 
Xefjiov]  quin  etiam  inveni  28;  17,  15  t6v  iveoicoTa  noXefiov  "Av- 
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TioxM  xal  IlTolefAalo),  sed  hoc  est  praesens  bellum,  quod  ah 
Antiocbo  et  Ptolemaeo  geritur.  Sed  ubi  duae  gentes,  inter  quas 
bellum  contiatum  est,  ita  nominantur,  ut  mutua  ratio  concertan- 
tium  notetur,  inprimis  causis  additis^  quibus  utraeque  ad  bellum 
adductae  sint,  Polybius  semper  verbum  (Tvvi(TTa(Tx^ai  usur- 
pat.  1,  3,  2  o  (TvcFTaq  ^PcofjLaloig  xat  KaQxrjdovloig  no- 
XsfAog,  ou  ol  TileicfToi  nqo^rayoqevov^np  ^^pvifiiaxov]  1,  L3,  10 
vnsQ  Tov  nQooTov  (TV(TT(xpTog  nokefjLOV  ^Pcofialotg  xal  KaQXfl- 
dovloig  n€Qi  ^ixsXlag ;  i,  63,  4  6  fiev  ovv  ^Pcofialoig  xal  KaQXfl- 
dovlotg  (Tv(TTag  neQt  ^ixeXlaq  noXefiog]  1,  65,  8  Tag  ahlag  . .  xaTa- 
vori(T€i€,  di  ag  o  xaT  ^Avvi^av  (Tvv€(TTrj  ^Pcofiaioig  xai  KaQ- 
Xfjdovioig  noXefiog,  Paulo  ante  eum  locum  quem  tractamus  3, 
2,  1  vnod€i^avT€g  Tag  ahiag,  di  ag  6  nQodedrilojfiivog  (Tvvi(TTri 
KaQXfj^ovioig  xal  ^Pcofiaioig  noXefiog',  4,  1,  i  Tag  ahiag  idtiXco- 
(Tafi€v  Tov  SevTiQOV  (Tv^TrccvTog  ^Poifiaioig  xai  KaQXfi^ovioig  no' 
XilAOV]  3,  3,  6  Tovg  Evfiiv€i  av(TTcevTag  nQog  t€  IlQOV(Tiav  xai 
FaXaTag  noXi[.iovg\  4,  52,  10  6  fihv  ovv  'Podioig  xai  JlQOV^Tia 
nQog  BvX^avTiovg  (Tv(TTag  noXefJbog'^  5,  31,  i  tov  vneQ  KoiXfjg 
2vQiagl4vTi6xM  xai  IlToX€fiaio}  (TvcTTavTa  noXefiov'^  9,  31,4  tov 
nQCOfjv  (Tv(TT(xvTa  noXefiov  fifjuv  nQog  MaxeSovag'^  22,  8,  8  aQ- 
Xcci  nQodfjXoi  tov  av(TT(xvTog  ^Pcofiaiotg  xai  Il€Q(T€t  noXifiov :  25, 
2,  15  Tov  fiiv  Evfjbiv€t  xai  'AQtaQd&fj  nQog  OaQvdxfiv  (Tv^TTav- 
Tog  noXifjLOV,  35,  i,  i  noXefiog  b^Poyfiaicov  nQog  KeXTi^ijQag  (Tv- 
(TTa&€ig.  Idem  igitur  verbum  sine  dubio  3,  6,  i  recipiendum 
est:  Tag  ahiag  vnodetxvvvat,  dt  ag^PcofAaiotg  xai  KaQXfjdoviotg 
6  nQoetQTifiivog  (Tvvi^TTrj  noXefiog,  — 

3,  100,  i  6  aTQaTfjYog  Hvvi^ag nvv&av6fi€vog  naQa 

Tcov  naQa(Tx6notiv.  Hanc  mendosam  lectionem  praebent  AR; 
mutaverunt  eam  C  et  altera  manus  codicis  E  in  xaTaax6ncov, 
quae  vox  tamen  non  congruit  usui  Polybiano;  scribendum  est 
naQa  tcov  (Txoncov,  Subtilius  enim  et  diligentius  singulos  lo- 
cos  exquirentes  illud  observavimus,  in  prioribus  libris  scrip- 
torem  Carthaginiensium  speculatores  constanter  voce  (Txonoi  signi- 
ficare,  vix  ob  aliam  causam,  quam  ut  ab  aliis,  inprimis  Roma- 
nis,  distinguantur.  1,  53,  8  nQO(Tayy€tXcxvTcov  tcov  (Txoncuv  nXrj' 
d-og  ....  (Tvv€yyK^I''^  dvaxd^eig  enXet  (sc.  6  toov  KaQxriSovicov 
vavaQxog^^  1,  54,  2  b  de  tcov  KaQXfjdovicov  vavaQxog  (TtjfjLfivccv- 
Tcov  Tcov  axoncov  ....  enXet ;  3,  96,  i  ol  de  ncQi  tov  ^A^rdQov- 
^av,  (TfifiatvovTcov  avToig  tcov  axoncov]  10,  32,  4  tov  axonot 
ffflfi^vavTog  de  Carthaginiensium  speculatore;   lA,  3,  7  tovg  xa- 
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Ta(Tx6novg  dvaxaX€(T(Xfi€vog  sc.  Publius  dux  Romanorum ;  iidem 
appellantur  3,  95,  8  dta(Ta(povvTCov  de  tcHv  ini  Trjv  xaTa^Txonrjv ; 
quae  vox  etiam  in  Carthaginiensibus  dicitur,  quia  vox  (Txon^ 
iam  non  vim  actionis  speculandi  habebat.  In  posterioribus  ta- 
men  libris  illud  discrimen  non  servatur;  15,  5,  4  Carthaginien- 
sium  speculatores  xaT(x(Txonot  nominantur.  —  Coniecturas,  quas 
ad  3,  6,  i  et  3,  100,  i  breviter  altero  volumine  act.  sem.  Er- 
lang.  pg.  212  edidi,  a  Stichio  in  dubium  vocatas  (Philol.  Anz. 
XIII  pg.  827),  nunc  satis  me  coniirmasse  arbitror. 

3,  i03,  1  ot  d^  iv  tji  ^Pcofiri  nQO(Tn€(T6vTog  a(pi(Tt  tov  y^' 
YOV^Tog  *  *  *  fk€iXs,6voig  ri  xaTa  Trjv  dXfi&€tav  cod.  A;  ceteri 
lacunam  omiserunt.  Nisi  librarius  optimi  codicis  lacunam  indi- 
cavisset,  non  dubitarem  traditam  scripturam  nQoaneaovTog  atfiai 
Tov  Y^YOPOTog  (cf.  2,  8,  i3)  genuinam  habere;  nunc  autem  veri- 
simile  unum  vocabulum  intercidisse,  quod  nihil  aliud  esse  potest 
nisi  nQOT€QrifiaTog,  Romam  enim  nuntius  perfertur,  quam 
prospero  successu  Marcus  rem  gesserit.  Haec  coniectura  quan- 
topere  conveniat  Polybii  generi  dicendi,  multis  exemplis  illustra- 
tur.  i,  29,  4  ix  tov  Y^Y^POTog  nQOT€Q^fiaTog]  1,  37,  5  tov  y^- 
YOv6Tog  evTVx^fJi^^^^og  (favTaaicc]  i,  41,  i  tov  de  nQOT€QrifiaTog 
TOVTOV  nQoan€a6vTog  eig  t^v '^Pcofiriv  n€Qtx(XQ€7g  ^aav]  1,  86,  2 
dtd  To  Y^yovog  evTvxfjf^cc 'i  3,  20,  6  ^Pcofiatot  de,  nQoaneaovTog 
a(fiat  Tov  Y^yov^Tog  xaTcc  Tovg  Zaxavd^aiovg  dTVX^f^aTog;  3, 
1)6,  8  nQoaneabvTog  avTotg  tov  Y^yovoTog  iXaTTcofba- 
Tog'f  3,  85,  7  etg  de  Trjv^Pcofiriv  nQoanea^vTog  rjdri  tov  y^YOvo- 
Tog  dTvxrifJ^ccTog;  3,  97,  i  ol  d'  ix  1:^5  avYxXrjTov  nv&6fi€vot  t6 
Y^YOvdg  nQOTiQrifia'^  5,  55,  i  0  de  fiaatXevg  inaQ^eig  tco  y^' 
YOvoTt  nQOT€QrjfjLaTt]  5,  74,  3  dtd  to  yeYovog  dTvxfifJta^  5,  87,  3 
dafi€vit,cov  ini  tco  y^YOvoTt  nQOTeQrjfiaTt,  Non  modo  hunc  usum 
scriptoris  intuens  3,  103,  i  conicere  velim  tov  y^yov^Tog  nQOTC- 
QflfiaTog,  sed  etiam  orationem  Livii  22,  24,  il  'tamen  in  tam 
pari  prope  clade  famam  egregiae  victoriae  cum  vanioribus 
litteris  magistri  equitum  Romam  perlatam\ 

6,  42,  4  il^  (av  daTaTOv  vnaQxetv  avfifiaivei  xai  tov  xaT 
Idiav  xai  tov   xaTa    fiiQog  exdaTco  T6nov  Trjg   aTQaTone- 

deiag. 

Hunc  locum  quamquam  in  act.  sem.  Erl.  II  p.  212  emen- 
davi,  tamen  denuo  tractare  in  animo  est,  quia  emendationem 
meam  impugnari  video. 

De  ratione,  quam  adhibent  castris  collocandis  Graeci  etRo' 
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mani,    demonstrat  Polybius,    hos  loca  quam  maxime  idonea  ad 
castra  ponenda  deligere,  sed  non  ita  ad  regionem  se  accommo- 
dare,  ut  constituta  forma  castrorum  commutetur,  Graecos  autem 
nihil  nisi  locum  situ  naturali   quam  maxime  munitum  respicien- 
tes  eo  procedere,    ut  non  vereantur  totam  commutationem  for- 
mae    secundum   condicionem  regionis  facere.     Cum    necessitate 
quadam  inde  efficitur,  ut  milites  neque  suum  quisque  locum  no- 
verint,  cum  primum  castra  ingressi  sunt,  neque  universum  ordi- 
nem   publicorum   locorum,    neque  ra  ^igri   neque  t^j'  r^g  ok^g 
naqsii^oXriq  &i<Tiv.  Sed  quid  est  6  x«r  idlav  Tcai  ^iqoq  6  xata  %o- 
nog  T?s  (TTQaTonsdslag?  xal  xat  Idlav  xal  xatd  iiiqoq  paene  ean- 
dem  vim    habent,   quamquam  particulae  xai  —  xai  contrarium 
quid  desiderant.    Quam  autem  sententiam  Polybius  explicare  vo- 
luerit,  maxime  intellegitur  ex  antecedente  capite  extremo,   quo 
castra  Romanorum  comparat  cum  urbe,  in  quam  milites  intrant, 
41,10:  diaxUvavTeg  ano  Ttav  nvXcov  ev&iwg  exacrtot  nQodyovcn 
xai  naQaylvovtai  nQog  tdg  Idlag  olxricTsig  ddiant(6t(og,    did  to 
xa&olov  xai  xatd  fiEQog  r^vcofXxsiv,  nov  trig  noUmg  sativ  av- 
tolg  n  xatdXv(Tig.    Idem  desiderat  continuatio   seriesque   rerum 
in  loco,    quem   tractamus.    Nam  cum   apud  Graecos  castra  ad 
loci  naturam  aptentur  ob  eamque  rem  variam  formam  alibi  aliam 
habeant,  sequitur,  ut  militibus  neque  universa  discriptio  castro- 
rum  nota  sit,  velut  ubi  praetorium,  forum,  quaestorium,  exitus, 
neque  locus,  ubi  suum  cuique  tentorium  ponendum  sit.    Id  satis 
demonstrat  veram    et  necessariam   esse    coniecturam    xai   tov 
xa&oXov  xai  tbv  xatd  fiiQog  sxd(Tt(a  tonov  trig  atqa- 
tonsdslag.     Lectio  codicum  e  duabus   formulis  conflata  esse  vi- 
detur,  quarum  altera  est  xa&oXov  xai  xatd  [iiQog,  altera  xotv^ 
xai  xat   idiav ;   fieri  potest ,  ut  librarius   altera  formula  super- 
scripta  illam  depravationem  et  perversitatem  effecerit.   Polybius, 
quo  erat  studio  rem  quam  maxime  perspicue  illustrandi,  multus 
erat  in  his  formulis  quas  philosophi  excogitaverant  usurpandis: 
1,4,  10  avfJi^dUs(T&at  trjv  xatd  fiiQog  l(TtoQlav  nQogtriv  t^v 
o\o)v  ifjunsiQlav  xai  nl(Ttiv\  1,  16,   11  sv  ts  to7g  xatd  (xiQog 
xai  toig  xa&olov  nQ(irfict(Ti\  1,  33,  11  xai  xa^olov  xai  xatd 
liiQog]   1,  84,  7  sv  ta7g  xatd  ^iiQog  XQslatg  ,  .  .  .  sv  to7g  bXo- 
(TxsQi(Tt  xtvdvvotg]  5,  31,  7  xai  xatd  fiiQog  xai  xa&oXov.,  5,22, 
1  trig  2ndQtrig  tco  ^sv  xa&bXov   (Txwatt  nsQKpSQOvg  vnaQXOV- 
(Trig  xai  xstfiivrig  iv  tbnotg  sntnidotg,  xatd  fiiQog  6s  nsQtsxov- 
(Trig  iv  avtrj  dta^poQOvg  dv(oiidXovg  xai  fiovvoadstg  tbnovg.     Ubi 
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sententia  aliam  notionem  recipit,  varietatis  causa  aliae  pro  una 
alterave  voces  substituuntur.  2,  30,  7  xai  xa&bXov  xai  xat  av- 
dQa]  G,  31,  10  tb  fisv  (TVfinap  (Txnfia  .  ,  ,  .  td  ds  xatd  fiiQog\ 
10,  21,  7  xatd  fiiQog  .  .  .  xs(paXai(ad(og.  Alia  formula  est  xai 
xotvfi  xai  xat  idiav:  1,  11,  2  nsQi  tov  xotvfi  (TV[.i(piQStv  tbv 
nbXsfiov  xai  xat  idiav  sxdatotg\  2,  33,  1  nots7(T&at  tbv  droova 
xotvfj  xai  xat  idiav  sxd(Ttovg'^  2,  37,  11  xai  xotvjj  xai  xatd  nb- 
Xstgl  3,  31,  10  xai  xotvfi  xai  idia,  ubi  Dindorfius  coniecit  xat 
idiav\  sed  coniectura  non  necessaria  est;  confer  2,  8,  8  xotvfi 
stpfi  .  .,,  iSla  r^M^i  4,  30;  5  xai  ro^Q  *'%  ^^^^  xotvfj:,  4,  60,  4 
tdg  fisv  xotvdg  int(poQdg  to7g  ''Axca^o^g  fir^  avvtsXs7v,  idi(x  ds  av- 
cn:i^(Ta(T&at  fit(Td^o(pbQOvg\  22,  11,  7  tov  idi^  avfKpiQOVtog-,  24, 
4,  3  to7g  ts  idia  (piXotg  ....  xai  tfj  avrxXi^t(o  xatd  xotvbv. 
Cum  autem  formulae  eandem  fere  vim  habeant,  nonnullis  locis 
fit,  ut  inter  se  commisceantur  et  articuli  sibi  respondentes  utrius- 
que  formulae  opponantur;  12,  6b,  9  t^g  xatd  xotvbv  i^anoato- 
Xijg  svXbr(og  ov  fistiaxov,  xatd  ds  fiiQog  tdg  inavbdovg  noiov- 
fisvot.  Quid  ?  quod  xatd  fiiQog  et  xat  idiav  conveniunt  atque 
congruunt  18,  22,  5  xad^  oaov  iv  to7g  nsX,txo7g  iXXtns7g  siat , , . 
nQbg  tovg  bXoax€Qs7g  drcovag,  xatd  toaovtov  to7g  ln7tixo7g 
dtacpiQovat .  .  iv  to7g  xatd  fiiQog  xai  xat  idlav  xtvdvvotg-^  prae- 
terea  4,  8,  9  tr^g  r^  noXsfitxijg  XQ^^^^  ^^^  ^^'^^  dvdQa  fisv  xai 
xat  idiav  svx^Q^^^g  xai  nQaxttxolf  xotvfj  ds  xai  fistd  noXsfitx^g 
avvtd^S(og  dnQaxtot]  8,  4,  11  dtd  trjg  tav  xatd  fiiQog  avv- 
td^s(OQ  ifinstQiav  notrjaaa&at  trig  xa&oXtxi^g  latoQiag.  Sed  illa 
copulatio,  quam  6,  42,  4  in  codd.  edd.  legimus,  xai  xat  idiav 
xai  xatd  fiiQog,  ubi  xat  idiav ,  ut  res  postulat,  opponitur  voci 
xatd  fiiQog,  nullo  modo  defendi  potest.  — 

6,  57;  4  Sats  tovg  dvvafiivovg  tdg  aQxdg  t(>)  tiXst  avv- 
dntstv  trjg  ivsatcbarjg  *  *  *  ^  (og  xdv  avtovg  rjdr}  nQOStnsiv 
vnsQtov  fiiXXovtog,  F^  ivsatooarjg  vno&iasayg  et  omnes  edi- 
tores;  lectio  autem  vulgata  quam  perversa  sit,  subtilior  distinc- 
tio  notionis  demonstrat,  quae  inest  voci  vnb^satg.  Est  enim 
materia  vel  argumentum,  quod  subest  dissertationi,  non  disserta- 
tio  ipsa,  quae  vocabulo  dt^r^atg  exprimitur.  Simulatque  de  nova 
parte  materiae  agitur,  nova  disputatio,  dtrjrrjatg,  incipit,  vnb&s- 
atg  autem  omnibus  locis  per  totam  disputationem  eadem  est;  ita 
ut  non  de  una  parte  orationis  §  ivsat&aa  vnb&satg  dici  possit, 
quae  sit  priori  opposita.  Optime  autem  hoc  cadit  in  vocem 
dtrirn^^^y  Q^^^  ^^^^  ^^^^>  ^®  ^"^  disputamus,  vocabulo  vno&i- 
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aeoaq  substituenda  est.  Exempla  reperies  permulta:  5,  31,  2  ai- 
qoviiBvoi  de  t^v  Toi^avTfjv  inlataatv  xai  dialqeatv  T^g  ive^ 
(TTooffrig  diiiyri(Tecf)  g\  10,  21,  7  d^kov  cS^  iv  tji  vvv  i^riyi^tTet, 
quod  idem  est  ac  diijyijffig]  21,  33,  1  vneQ  ov  vvv  eviaTane&a 
Trjv  diriyrjaivj  1,  64,  2  oTav  ini  t^v  i^rjyritnv  avTCov  t^$  noXnelag 
el&oniiev^  3,  39,  1  to  avvexeg  Trjg  nQoxei^ivrjg  riyuv  dirjy^crewg] 
5,  111,  9  T^5  dtrjY^Gecog  Xrj^ofieVi  7,  12,  l  iniffTi^cag  Trjv  dirjyrj- 
(nv\  7,  13,  3  ini  tovto  to  iiiqog  Tfig  dtijyi^tTeoog  ine^rrrjfiev^  16, 
39,  5  vneQ^rjcTOiie&a  Trjv  dii^yrjcTiv, 

13,  7,  4  bnoTe  6e  Tivag  Tdov  noliTixcov  dvaxaXecTaiTO  fiov- 
Xofievog  eicrnQa^at  XQ^l^^^^*  ^^*^  i^^^  ^QX^^  dtetld^eTo  koyovg 
nXelovag  xai  fptkav&QConovg  vnodetxvvMV  fiev  tov  vno  tcov 
^Axcddov  intxQe^cxfievov  Tfj  x^Q^  ^^^  '''fi  ^^ket  (fo^ovy  dtaaacpcov 
de  To  nXrj&og  tcov  fjit(T&o(f6Qcov  to  TQe(f6fievov  Trjg  ixe/vMv  dacfa- 
Xelag  x^Q^^f  *^^  ^^  ^^^  *^^  Tovg  d^eovg  xai  Tag  xotvdg 
trjg  nolecog  dandvag,  Agitur  de  tyrauno  Nabide,  qui  a  ci- 
vibus  pecuniam  petiturus  enumerat  singulas  res,  ad  quas  gere- 
das  magna  sibi  pecunia  opus  sit;  cum  impetus  Acbaeorum  immi- 
neat,  magnum  numerum  mercennariorum  esse  sustentandum ; 
accedere  magnificcntiam  et  sumptum,  qui  fiat  in  sacra  vel  templa 
adornanda.  Sed  quid  est  Tag  xoivdg  Tijg  noXecog  dandvag? 
Quod  non  alio  modo  interpretari  possis,  nisi  communes  vel  publi- 
cos  sumptus  urbis.  Scripturam  codicum  si  tenemus,  perspici  nou 
potest,  quamobrem  sumptus  in  deorum  sacra  facta  a  publicis  im- 
pensis  distinguantur,  praesertim  cum  apud  antiquos  cultus  deorum 
habitus  sit  summum  munus  rei  publicae.  Deinde  sententia  aliam 
lectionem  requirit;  Nabis  enim  a  civibus  quam  plurimas  opes 
postulat  atque  ad  bas  assequendas  enumerat,  quas  impensas 
ipse  insumpserit,  non  quas  res  publica.  Itaque  emendandum: 
tdg  eig  Tovg  d^eovg  xai  Ta  xotvd  Trjg  noXecog  6andvag\  Td 
xotvd  Trjg  noXecog  nos  dicimus  das  Gemeinwesen;  confer  1, 
59,  6  6td  Trjv  Toov  nQoecricoTCov  dv6Qcov  eig  ra  xotvd  (ftXoTt- 
Hlav^  5,  90,  3  fieydXriv  inl6ocTtv  elXrjcfe  neql  Te  Tovg  xaT  i6lav 
^iovg  xai  Td  xotvd  Trjg  n6Xecog\  5,  90,  5  Trjg^^Po^lcov  neqi 
Td  xotvd  nQO(TTa(Tlag;  G,  56,  8  elg  Te  Tovg  xaT  i6lav  ^lovg  xai 
Td  xotvd  Trjg  n6Xecog\  9,  10,  14  ^Fcoikalot  6e  fieTaxofii(TavTeg 
%d  nqoeiQTifiiva  (imagines,  ornamenta  etc.)  Talg  fiev  i6tcoTtxatg 
xaTa(Txeva2g  Tovg  avTCov  ixo^Tfirjcrav  ^lovg,  Ta7g  6e  ^rjfiocrlatg 
Td  xotvd  T^g  n6Xecog',  15,  23,  10;  20,  6,  1;  27,  15,  7;  39,  8,  6. 
Notiones  Tovg  &eovg  et  ra  xotvd  Tfjg  noXecog  ita  disiungi  et  in- 


Coniectiirae  Polybianae. 


35 


ter  se  opponi  videre  licet  inprimis  e  simili  loco,  quo  de  rege  An- 
tiocho  dicitur  26,  1,  10:  iv  6e  Tatg  nqog  Tdg  n6Xetg  &v(TCatg  xai 
Taig  nQog  Tovg  &eovg  Ttfiaig  ndvTag  vneqi^aXXe  Tovg  ^e^acri- 
Xevx6Tag. 

22,  3,  1  fieTa  Trjv  iv  t(S  Kofina^Tlco  tcov  dv&Qconcov  ina- 
valQe(Tiv  6v(TaQe(TTri(TavTig  TtvegTcov  ivTfiAaxe6alfiovt  Tolg  yeyo- 
v6(Tt  xai  vofil(TavTeg  vnb  tov  OtXonolfievog  dfia  Trjv  6vvafitv 
xaiTrjv  nQO(TTaalav  xaTaXeXv  (T&ai  Trjv  ^Pcofialoov  iX- 
&6vTeg  eig  "^Pcofirjv  xaTrjyoQiav  inotrj(Tavio» 

Pro  ^PcofAal(Av  esse  restituendum  Aaxe6aifjbovlcov  cen- 
seo.  Bello  inter  Nabidem  et  Achaeos  exorto  Philopoemen  Na- 
bidem  vicerat  et  audita  caede  tyranni  profectus  Lacedaemonem, 
cum  omnia  turbata  metu  invenisset,  societati  Achaeorum  Lace- 
daemonios  adiunxit  (Liv.  35,  37;  1—3).  Sed  Lacedaemonii  im- 
perium  illorum  aegre  ferentes,  quamquam  in  fidem  Achaeorum 
tutelamque  bello  antea  cum  Achaeis  contra  Nabidem  confecto 
Laconicae  orae  castella  et  vicos  tradiderant  et  postremo  foedere 
inito  illis  rursus  adiudicaverant,  tamen  vicum  maritimum  nomine 
Lan  ex  improviso  occupaverunt.  Philopoemen  censuit,  ut,  nisi 
qui  auctores  illius  rei  essent  Achaeis  dederentur,  violatum  foedus 
haberetur.  Atque  ille  suo  iure  hoc  fecit;  sed  Lacedaemoniis, 
quos  iam  dudum  illius  societatis  pertaesum  erat,  placuit,  ut  hac 
occasione  data  se  solverent  principatu  Achaeorum.  Philopoe- 
men  bello  indicto  Lacedaemonem  aggressus  noxios,  qui  postremo 
a  Lacedaemoniis  traditi  sunt,  in  castris  apud  Compasium  ad 
supplicium  adduxit.  Deinde  illis  imperatum  est,  ut  muros  dirue- 
rent,  ut  externi  auxiliares  excederent  Lacedaemone,  ut  Lycurgi 
leges  moresque  abrogarent.  Liv.  38,  30—35.  Haec  indignantes 
nonnulli  Lacedaemonii  Romam  legatos  miserunt  et  accusaverunt 
Philopoemenem.  Cui  rerum  condicioni  quomodo  apta  est  codi- 
cum  scriptura  vofiicavTeg  vno  tov  OtXonolfievog  dfia  Trjv  6v- 
vafitv  xai  Trjv  nQO(TTaalav  xaTaXeXvcT&at  Trjv  '^PcafiaCoovl  Ni- 
hil  pertinebat  ad  Romanos,  ita  ut  eorum  potestas  deleta  dicere- 
tur.  Philopoemen  Lacedaemonios  poena  aflPecit,  quod  foedus 
rupissent,  eaque  poena,  quae  quamquam  severa,  tamen  iusta  es- 
set,  potentiam  autem  Romanorum  minima  ex  parte  minueret.  Ne- 
que  enim  Romani  iam  tum  principatum  rerum  Graecarum  ita 
tenebant,  ut  illam  cladem  Lacedaemoniorum  sui  ipsorum  prin- 
cipatus  deminutionem  interpretarentur,  neque  nQO(TTa(Tla  idem 
valet   apud   Polybium    ac   principatus    ( Vorsteherschaft) ,    quem 
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scriptor   vocat  fiyeiiovlav    1,    G3,    9;   nqoctaala   est  auctoritas 
vel  magnificentia  7  ,  10,  3   xara  triv  tov  koinov  §lov  nqo^TTa- 
alav\  31,  25,  1  ol  ^Podioi  acol^ovTSg  triv  tov  noXixsviiaxoq  ngo- 
(Ttaalav,    Quodsi  potentia  Romanorum  laesa  esse  videretur,  ta- 
men  nimium  esset   dicere  ttjv  dvvaiiiv  xal  %riv  nqoGTaalav  xa- 
TaXeXva&at  Philopoemenis  rebus  gestis.    At  non  modo  ex  rerum 
statu  scriptura  codicum  defendi  non  potest,  sed  etiam  quae  se- 
quuntur  maxime  contraria  sunt ;  cfr.  22,  10,  6,  ubi  legati  Achaeo- 
rum  in  concilio  sententiam  Romanorum  recitant :  xai  Tag  anoxql- 
asig  dviyvaiaavy  i^  tav  fjv  laii^dveiv  ixdoxn^,  oti  dvaaqeatovv- 
xai  fA€v  xfi  tcov  teixoov  xadaiQeaei^  xal  tjj  xataXvaei  t(av  iv  tm 
KofinaalM  diaff&aQSvTcov,  ov  firiv  axvQOv  tl  noieiv^  quod  Romani 
haudquaquam  respondissent,  si  suam  ipsorum  potestatem  minu- 
tam  putassent.    Idem  pertinet  ad  verba  Caecilii,  qui  e  Macedonia 
advenerat:   22,  13,  2  (pdaxMv  avTovg  (Philopoemenem)  fiaQVTe- 
Qov  xal  nixQOTeQOv  tov  deovtog  xexQriad^ai,  Toig  ^axedaifAOvloig. 
Philopoemen  respondet  13,8  noixlXovg  dia^enevcov  Xoyovg  vnsQ 
Tov  xaXcog  iiev  dicoxriad^ai  Ta  xaTa  Tr^v  InaQTijv  xal  av^tpeQOVTtog 
avTOig    ^dXiaTa  \o7g   Aaxedaiiiovloig.     21,  41,  3    de  Philopoe- 
mene:    xaXov  y^^   ^o  xaTayetv  Tovg    aixfiaXcoTOvg    (fvyddag  elg 
T^v  2ndQTriVy  avfi(feQOv  de  t6  Taneivcoaai  ttiv  tcov  Aaxedai^o- 
vlcov  ndXiv.    Nusquam  sermo  incidit  in  illud,  quod,  si  codicum 
scripturam  sequaris,  Philopoemeni  nonnulli  Lacedaemonii  expro- 
brant.     Inprimis  autem  sententia  mea  confirmatur  loco  22,  16,  2, 
quo  eorum  legatorum,  qui,  quod  Philipoemen  egerat,  aegre  fe- 
rentes  eum  Romae  accusaverunt,   mentio  fit.     Philopoemenis  le- 
gati  defendunt  eum:  «$  ddvvaTov  elrj  to  naqdnav  d^eivov  x^^- 
Qia&rjvai  Ta  xaTa  Trjv  ^naQTfjv  rj  vvv  xex^iQK^ai.     Sequuntur 
verba:  tcov  de  neqi  tov  UQea    (dicuntur  legati  Lacedaemonio- 
rum)    TdvavTia  neiQCOfjievcov  Xeyeiv  xai  (faaxovTcov  nQ(OT0v  fiev 
xaTaXeXva&av    Trjv  Tfig   noXecog   dvvafiiv  i^riyfievov  tov 
nXrj^ovg  fieTa  ^lag,  €tV  iv  avTOig  inia^faXrj  xai  dnaQQrjalaaTov 
xaTaXelnea&ai  Trjv  noXnetav.   IUius  rei,  quam,  si  codicum  auc- 
toritatem   tenemus,    Philopoemeni  crimini  dant,    omnino  nullam 
mentionem   faciunt.    Non  minus  plane  ostendit  Livius  Polybium 
non  cogitare  de  dvvdfiei  xai  nQoaTaaC(jc  tcov  ''P(dfial(ov ,  sed  so- 
lum  T(Jov  Aaxedainovlcov.  Ille  enim  postquam  cladem  apud  Com- 
pasium  factam  et  eversam  Lacedaemonem  narravit,  addit  38,  34, 
9:  per  haec  velut    enervata  civitas  Lacedaemoniorum 
diu   Achaeis   obnoxia  erat.    38,  31,  1    Philopoemen   nominatur 
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auctor  semper  Achaeis  minuendi  opes  et  auctoritatem 
Lacedaemoniorum,  quod  est  xataXveiv  Tr^v  divafiiv  xai 
nQoaTaalav  tcov  Aaxedaifiovlcov;  31),  33,  6  Lacedaemoniis  de- 
plorantibus  .  .  ademptas,  quibus  ad  eum  diem  stetisset  civitas, 
Lycurgi  leges;  deinde  Appius  ad  rem  administrandam  in  Grae- 
ciam  profectus  concilium  Achaeorum  adiit  et  fere  haec  dicit  (39, 
36,  3),  quae  apud  senatum  questi  erant  Lacedaemonii ,  displi- 
cere  senatui  caedem  ad  Compasium  factam,  muros  dirutos,  leges 
vetustissimas  abrogatas;  sed  de  violata  Romanorum  potentia  ni- 
hil  affert. 

Haec  omnia  luculento  documento  sunt  necessariam  esse 
coniecturam  illam,  quam  proposuimus  22,  3,  1  afia  t^v  dvva- 
fAiv  xai  Trjv  nQO(TTaalav  xaTaXeXvad^ai  t^v  Aaxedaifiovlcov. 
Facile  ex  enuntiato  iX^ovTeg  eig  ^Pcofiijv  x,t.  X.  vel  ex  eo,  quod 
vocabulum  nQoaTaala  non  recte  intellectum  est,  perversitas 
lectionis  tcov  ''Pcofialcov  exorta  esse  videtur. 

30,  21,  7  nXr^vri  ye  avyxXr^Tog  xai  t^v  JfiXov  avTOig  edcoxe 
xai  Trjv  A^fAVOv'  xai  Ta  fiev  xaTa  Tovg  ^A&rivalovg  TOiavTr^v 
eaxe  did&eaiv.  Post  Arjfivov  addenda  esse  censeo  verba  xai 
T^v  T(dv  ^AXiaQTlcov  x^Q^V' 

Haliartus,  quae  in  bello  Romanorum  adversus  Perseum 
gesto  ab  illius  partibus  steterat  (Polyb.  27,  1,  8),  bello  confecto 
summa  contentione  Romanorum  capitur  et  a  fundamentis  dirui- 
tur  (Liv.  42,  G3).  Deinde  Athenienses  a  Romanis  petierunt,  ut 
oppidum  restitueretur,  quod  Polybius  narrat  ineunte  hoc  capite 
vneq  Tijg  tcov  ^AXiaQTlcov  acoTriQlag.  Sed  repulsam  tulerunt,  quia 
Romani  urbem,  cui  capiendae  tantopere  cogerentur  operam  dare, 
in  pristinam  condicionem  restituere  ineptum  putabant.  Quod 
responsum  cum  Athenienses  praevidissent,  legatis  altera  postu- 
latio  mandata  erat,  ut  terra  quidem  Haliartiorum  et  Delus  et 
Lemnus  sibi  dederentur.  Quod  attinebat  ad  Delum  et  Lemnum, 
Polybio  has  insulas,  quas  prius  possidebant,  suo  iure  postulare 
videbantur;  sed  quod  Haliarti  terram  petierunt,  maximam  Poly- 
bii  indignationem  concitavit:  driXov  cog  ovdevi  fiev  dv  do^ai  tcov 
'^EXXfivoov  xa^fjxeiv,  ijxiaTa  de  tcov  dXXcov  Ad^rivaloig]  hoc  enim 
contendisse  eos  antiquitus,  suae  terrae  omnes  participes  facere 
et  libertatis  omnium  patrocinium  suscipere,  nunquam  alios  in 
suam  dicionem  redigere.  Atheniensium  postulationi  Romani,  ut 
Polybius  censet,  satisfacere  non  debuerunt;  sed  tamen  iis  se- 
natus  obsecutus  est,  quod  apparet  e   particula  nXf^v,    quae 
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significat  sententiam  praecedenti  contrariam.  Nec  silentio  scrip- 
tor  praeteriisset ,  si  Romani  Atheniensibus  Haliartum  non  con- 
cessissent,  quod  profecto  factum  esse  demonstrat  alterum  frag- 
mentum  27,  21,  8  xai  xriv  fiep  Afjfivov  xal  iriv  Jfjlov  xatd  xr^v 

naQOifilav    tov  Xvxov  tcov  ootcov  elafiov ix  ds  t^$  tmv 

'^AXiaQTloiiv  x^Qaq  oveidog  avToTg  iJbaklov  ^  xaqnog  Tig  (Tvve^ti- 
xokovd^riaev.  Dixerit  quis  Polybium  alio  loco,  quem  codices  non 
habeant,  de  bac  re  scripsisse.  Sed  contra  dicendum  videtur 
comprehensione  xal  Ta  fiev  xaTa  Tovg  ^A&fjvalovg  Toiav^ 
Tfiv  €(Tx€  6td&€(Tiv  scriptorcm  declarasse,  se  quidquid  de  Athe- 
niensium  rebus  narrare  voluisset,  ad  exitum  perduxisse. 

8,  2  3,  5  Taxv  de  xal  tov  xriqvxog  nagayevo^ivov  nqdg  Triv 
Aaodlxriv  xai  diatratpovvTog  Ta  neqi  tov  ^Axcttov  xai  xeXevov- 
Tog  Tl&scrd-ai  Td  nqdyiiaTa  .  .  .,  t6  iaev  nqcoTOv  d  vanoxQi- 
Tog  oificoyri  xai  d^Qrjvoi  naQdXoyoi  xaTetxov  Tovg  ncQi  Trjv  dxQO- 
noXiv, 

Achaeus  praefectus,  cum  a  rege  Antiocho  defecisset,  Sar- 
dibus  ab  eo  obsidebatur  et  postremo  per  dolum  captus  cru- 
delissime  necatus  est.  Quam  rem  cum  nuntius  uxori  Laodicae 
attulisset  idemque  postularet,  ut  se  Antiocho  dederent,  primo 
in  arce  omnia  lamentationibus  et  questibus  ab  omni  ratione  ab- 
horrentibus  completa  sunt ;  deinde  socii  Achaei  cum  deliberarent, 
quid  facerent,  maxime  dubii  erant.  Ad  hunc  rerum  conexum 
quomodo  verba  tradita  dvanoxQiTog  olncoy^  apta  sunt?  Signi- 
ficatio  passiva,  qua  Polybius  saepius  utitur,  4,  34,  i  nQicrfieig 
dvanoxqkovg  dni(TT€iXav]  15,  2,  4  Tovg  nQi(T^€ig  dvanoxQl- 
Tovg  i^ano(TTiXX€iv ;  22,  10,  13,  hoc  loco  intellegi  non  potest, 
quam  ob  rem  Schweighaeuserus  activam  quandam  vim  huius 
adiectivi  statuit,  quamquam  in  nullo  scriptore  alio  invenitur.  Sed 
quid  valet  dvanoxQiTog  oi[icoyri,  lamentatio,  quae  responsum 
non  datV  Neque  enim  nuntius,  cui  prae  lacrimis  respondere 
non  poterant,  loco  rei  obiectae  cogitari  neque  illud  enuntiatum 
maiorem  quendam  gradum  lamentationis  significare  potest;  deni- 
que  in  sententiam  sequentem  minime  quadrat.  Mihi  quidem  scri- 
bendum  esse  videtur  ddidxQiTog  oificoy^,  quae  est  lamentatio 
confusa  „verworren".  Polybius  hoc  vocabulum  de  sermone  con- 
fuso  mercennariorum  usurpavit  15, 12,  9  ddidxQiTov  inolovv  ttjv 
(pcovrjv  xai  naQtiXXayfiivriv^  saepius  eandem  vim  habet  dxQiTog] 
cfr.  15,  31,  1  fiv  fiev  dxQiTog  ^  xQavy^-,  39,  16,  5  dxQiTa  ndvT 
dv  r[v  xai  noXXr^g  yifAOVTa  TaQaxrjg;  inprimis  substantivum  dxQi- 
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aia  perturbationem  significat  4^  25,  6  &oqv^ov  ovTog  xai  noXXijg 

dxQKTlag. 

Postremo  non  praetermittendum  videtur,  quod  in  Act.  Sem. 
Erlang.  Vol.  III  p.  398  locum  Polybianum,  qui  est  XII  12^  2 
(ed.  Hultsch.):  ^Exeivog  (Timaeus)  yaQ  xdXaxa  \k€v  elval  q)V[Gi 
Tov  SaXXKT&ivrjv  TOiavTa  yQd(fovTa  xai  nX€i(TTOv  dnix€iv  (piXo- 
(To(f)lag,  xoQa^l  t€  nQocrixovTa  xai  xoQV^avTico(Taig  yvvail^l, 
dixalcog  6*  avTOV  vn  AXe^dvdQOV  T€T€Vxivcii  TifACOQiag  x.  t,  X», 
ita  emendavimus,  ut  pro  xoQal^i  scriberemus  xoQdal^i,  quam 
scripturam  viris  doctis  probari  videmus. 
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